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1 在公眾地方安裝監察攝影機：背景

1.1 個人資料私隱專員公署(「私隱公署」) 上幾年曾委託香港大學社會科學

研究中心在資料使用者及資料當事人之間進行抽樣調查，就與私隱有關

的問題進行研究。這些調查結果在對個人資料私隱的看法及相關問題

上，提供了豐富的資料。不過，隨著個人資料私隱的概念漸漸在社會上

紮根，私隱公署因此在今年決定進行專題意見調查。

1.2 對本港來說，在公眾地方安裝監察攝影機已非一個新現象，反映出香港

的做法目前在其他地方頗為普遍。不過，香港使用監察攝影機的程度未

及其他地方深入，例如英國，該處因長久以來受到恐佈份子襲擊而須大

規模使用公眾監察攝影機。在英國，當你進入倫敦的主要火車站時，你

實在無法避免被攝入鏡頭。反之，雖然香港有關當局使用監察攝影機的

說服力愈來愈強，但應用範圍則頗為有限。

1.3 由於監察攝影機「早已存在」，故香港市民大致上已對之不大關心，這

說法亦正確。大家對監察攝影機的使用並無深表關注，而私隱公署在這

方面所收到與私隱有關的投訴數目亦有限。不過，這種溫和的接受方式

似乎因副警務處處長在二零零二年二月的一項宣布而受到干擾。香港警

務處(「警方」)宣布打算為防止罪行及管制人群的目的而在蘭桂坊一帶

安裝監察攝影機。

1.4 表面上看來，這似是一項合理的提議，但卻受到傳媒大事報導及觸發了

市民大眾對此事的熱切討論。那些認為警方有合法理由在蘭桂坊安裝攝

影機，以及那些認為基於蘭桂坊的犯罪率較低，因而並不是一處合適的

地點的人士在討論中各抒己見。此外，他們亦提到監察攝影機可在輕輕

按掣後，在個人不知情下，用來記錄及收集他們的個人資料。這無可避

免地據稱會令擬推行的計劃漸漸擴大侵犯個人資料私隱，以及產生所謂

「大阿哥」效應。
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1.5 大家對警方所提建議的關注程度可從立法會保安事務委員會在二零零二

年四月九日的討論中反映出來。保安事務委員會各委員在討論中表達了

下述意見：

r 蘭桂坊並非一處犯罪率高的地方。本港其他地區更易發生罪案，

因而更須優先處理。

r 建議會不必要地增加警方的權力。

r 蘭桂坊的情況與其他已裝上監察攝影機的地方不同，例如商場及

屋苑，不同之處在於該處是公眾地方。

r 如在蘭桂坊裝設公眾監察攝影機，以及其後警方認為此試驗計劃

成功，大家關注的一點是警方會將此計劃推展至其他公眾地方。

如屬此情況，則會鼓勵警方擴大監察市民。

此外，保安事務委員會的兩位委員更建議應就警方所建議的計劃進行公

眾諮詢，這看來有此必要，因為在委員會會議上並無委員對計劃表示支

持。會議在通過下述議案後結束：「本委員會促請警方撤回在蘭桂坊實

施 24小時運作的閉路電視系統的試驗計劃。」

1.6 在進行討論時，據報代表蘭桂坊一帶的酒吧、會所及食肆商戶權益的蘭

桂坊商會贊同警方的建議。不過，在與該會的成員進一步磋商後，商會

改變了早前的立場，認為警方裝設監察攝影機會令客人卻步，這在本港

目前的經濟情況下是不能接受的1。

                                               
1 南華早報在二零零二年四月十日引述了蘭桂坊商會 Alan Zeman的下述講話：「特別在這經濟欠佳的
時刻，我不想告知遊客「大亞哥」在此(蘭桂坊)。由於大部分(商會成員)對計劃表示憂慮，故必定
會對生意有影響。這並不是適當的時候。」(譯文)
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其他東主則對計劃表示反對，主要是監察攝影機會侵犯蘭桂坊客人的私

隱，對他們輕鬆自在的心情有所影響。

1.7 一般較值得注意的是，在公眾地方裝設監察攝影機會引致私隱問題並非

一件新事物。至於一些已在公眾地方普遍安裝了監察攝影機的其他司法

區，例如英國，私隱問題有悠久的歷史，大家都十分明白和理解。不過，

較公平的說法是大家對在公眾地方裝設監察攝影機一事的反應不一。在

英國，由於數十年來飽受恐佈份子的威脅，大家認為在各處公眾地方裝

設監察攝影機是符合公眾利益的，此舉普遍受到一般市民支持。在其他

地區，例如美國、加拿大及澳洲，在公眾地方裝設監察攝影機是一個頗

具爭議性的問題，暗示此舉可能存有惡意，社會人士對此的接受程度亦

因而各異。

1.8 在管制公眾監察攝影機的使用方面，澳洲的新南威爾士州或許是最積極

主動的。在一九九八年，新南威爾士的州政府通過工作間監察法令(The

Workplace Surveillance Act)。雖然此法令並無明確地對在公眾地方使用

監察攝影機一事作出處理，但卻令致新南威爾士州政府採取了一項主動

措施。該州在二零零零年頒布了一項「在公眾地方裝設及實施閉路電視

系統的政府政策聲明」，內容取材自一九九八年的法例。更重要的一點，

是新南威爾士州的警方隨之頒布了「關於閉路電視的發展及使用的警方

服務政策」，明確述明新南威爾士州的警方不會為偵測或防止罪行而撥

款添置或運作閉路電視設備2。

1.9 近期加拿大的聯邦私隱專員與皇家加拿大騎警(「皇家騎警」) 在英屬哥

倫比亞省牽涉在一宗訴訟中。私隱專員在尋求法律意見後，在英屬哥倫

                                               
2 聲明繼而宣布警方不會經常監察閉路電視攝影機。警方的職能是根據控制室所發現的事件作出回

應。在突發情況下，(有關方面)可將指定事件的屏幕監察情況移交給警方，以便對事件作出評估及
採取適當的回應。
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比亞省的高等法院提出訴訟，要求法院裁定皇家騎警必須拆除在加路娜

鎮(Kelowna)安裝的公眾監察攝影機。聯邦私隱專員的個案是基於專員

認為皇家騎警在公眾地方監察守法的公民有違加拿大的人權及自由憲章

(Canadian Charter of Rights and Freedoms)，因而屬違憲的行為。事實上，

加拿大私隱專員更進而指出以他的意見，皇家騎警在加路娜鎮進行的監

察活動違反了國際人權公約。最高法院還未就此案件作出裁決，但「加

路娜鎮案件」已令在公眾地方進行監察活動一事備受關注，重燃大眾對

有關私隱問題的重視。此外，大眾對重要人物所提出的各項論據的優點

亦持有不同意見。

2 理據

2.1 私隱公署一直對監察所引致的私隱問題進行研究，並在二零零二年頒布

了一份《監察活動及工作期間的個人資料私隱實務守則草擬本》(「守

則」)。雖然守則為僱傭之間的監察活動提供了具體指引，但當中涉及

的許多問題(縱使並非全部問題)均與公眾地方的監察活動有關。這些問

題主要涉及通知，以及個人資料的收集、保留、使用、保安及查閱及改

正等事項。私隱公署將於本年稍後時間發出守則的修訂本，闡述僱主及

僱員雙方在《個人資料(私隱)條例》下各自須履行的法律責任，藉以在

此事上為他們提供實務性指引。

2.2 鑑於警方建議在蘭桂坊進行安裝監察攝影機的試驗計劃，私隱公署積極

參與工作間監察活動的研究可說正合時宜。毫無疑問，警方建議的計劃

會對公眾意見有所影響，但影響程度及對哪方面構成影響則並不明確。

在公布之時及緊隨公布之後，私隱公署未能就市民對公眾地方裝設監察

攝影機的看法展開任何調查或作出任何獨立報告。私隱公署委託香港大

學進行的調查正好填補這個缺乏資訊的空隙，藉此收集市民對在公眾地

方安裝監察攝影機的看法。計劃的目標如下：
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2.2.1 更深入理解公眾對監察所持的信念，以及在何種情況下監察可以

或不可以接受。

2.2.2 設法找出足以影響第 2.2.1 段所述看法的變數，例如攝影機的安

裝地點、監察的目的等。

2.2.3 對普遍已安裝監察攝影機的地點進行檢討，例如公共交通、停車

場等，以及找出在該等地點進行監察活動所引致的具體私隱問

題。

2.2.4 更深入理解市民大眾對所關注的監察事項的看法，例如實時監察

與記錄監察。

2.2.5 市民認為保障個人私隱權益所需的保安措施(如需要的話)。

2.2.6 設法找出市民對私隱公署在規管公眾監察活動方面的期望，例如

為操作者發出實務性指引、實務守則等。

2.3 私隱公署希望更深入了解的其中一個問題，是公眾監察攝影機即時由實

時監察轉換為紀錄監察的功能。產生載有個人資料的記錄即表示資料使

用者須遵守《個人資料(私隱)條例》(「條例」)的規定。這並非單是要

確保資料使用者的各項程序均符合條例的規定，而是要承認記錄於影帶

或磁碟的個人資料有可能被翻看，藉以 集某人的個人資料。舉例來說，

在違反治安規定或懷疑發生刑事罪行時，攝影機的操作者可翻查記錄，

目的是要找出可疑人物，雖然在利用攝影機拍攝影像時並無意藉所攝錄

的影像找出任何個人。
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如接納此說法，則有理由相信有人或會對攝影機操作者由監察轉換至記

錄模式的取向表示關注。這可能性導致資料使用者有需要將收集個人資

料的目的及方法通知市民大眾。

2.4 私隱公署感到關注的另一事項，是要設法在公眾利益、攝影機操作者的

權益，以及個人資料私隱權益之間取得平衡。顯而易見，假設警方及攝

影機操作者確有真正的意圖，那便有需要對合法的保安及商業理由加以

顧及。不過，這亦要承認有關個人確有個人資料私隱的權利。須注意的

是私隱公署從來無認為私隱權益高於社會權益。推而廣之，私隱權益亦

不應遜於其他權益，因為這等於忽視私隱權益。結果是私隱公署認為適

宜從其他角度衡量個人資料私隱權益。這做法可避免將市民大眾對公眾

監察攝影機的看法，從可對這些看法構成影響的其他變數中孤立起來。

3 研究設計及方法

3.1 私隱公署委託香港大學社會科學研究中心進行研究設計及調查，藉以：

r 更深入理解受訪者對在公眾地方裝設監察攝影機的看法；

r 就對一般看法的性質可能構成影響的干擾變數進行調查；

r 將與公眾地方監察攝影機的私隱有關的一般問題分隔開來；

r 在公眾攝影機日趨普遍的情況下，設法在私隱公署履行規管公眾

地方監察活動的職能方面，找出市民對公署的期望。

3.2 由香港大學社會科學研究中心發展的研究設計共有三個相關的組成部

分。
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3.2.1 聚焦小組討論

在二零零二年六月舉行聚焦小組討論，藉以對顧客或僱員受到攝

影機監察的六種情況作出探討：零售店舖的員工、停車場使用者、

地鐵/九鐵乘客、蘭桂坊的顧客及僱員、屋苑居民及專上院校的學

生。此外，亦訪問了來自中國及英國的遊客，以確定監察攝影機

對公眾安全的看法的影響程度，而這種看法足以對個人挑選渡假

地點有所影響。

所有聚焦小組討論包括兩部分：監察的一般問題及某特別情況的

監察問題，例如公眾停車場。

3.2.2 住戶電話訪問

研究設計的第二部分包括訪問 1,103 戶裝有固網電話的住戶3。問

卷的內容環繞著聚焦小組討論所得出的概念及問題，目的是要向

受訪者展示一連串他們熟識的情況，以免調查變得過分抽象。不

過，有關情況在某程度上蓄意設計成彼此並不相同，以理解市民

的看法，即他們認為哪種攝影機監察必須受到某種形式的限制。

在每一種情況下，受訪者均被問及監察攝影機的使用、有及沒有

記錄功能，以及錄影帶的保留期間等問題。調查涉及下述情況：

零售店舖、停車場、交通(在車廂內或候車月台)、蘭桂坊、在請

願過程中，以及在屋苑大廈的入口等。在後者情況下，受訪者被

要求對三種不同的監察形式作私隱及保安評估。同時，受訪者亦

被要求就管制攝影機的使用的其他可行辦法發表意見。

                                               
3 回應率達 41%。
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住戶調查亦蒐集下述人口統計資料，包括受訪者是否擁有汽車、

曾否到過蘭桂坊，他們所居住大廈入口所採用的監察設施的種

類，以及他們的性別、年齡、教育程度及個人收入詳情。所有主

觀評估均使用一個標準的五點評級。

3.2.3 監察攝影機的使用者

六位監察攝影機的使用者(涵蓋聚焦小組的各種情況及不包括大學

生)接受了訪問，以便進一步探討聚焦小組及電話訪問中所提出的

問題。訪問內容包括攝影機的現有使用目的及運作、錄影及管制

查閱錄影帶、拍攝通知、攝影機的好處、私隱保安，以及對私隱

公署制訂實務守則的態度或規定須由政府發牌等方面。

4 聚焦小組：討論摘要

4.1 關於在蘭桂坊使用監察攝影機的討論

討論者對在蘭桂坊安裝監察攝影機持有不同的意見。有些討論者一方面

同意可為維持治安的目的安裝攝影機。其中一些討論者接納以人群管制

及防止意外事故為安裝攝影機的論據，但另一些討論者則更觀察入微，

同意只可為收集刑事罪行證據及阻止罪行的目的才可安裝監察攝影機。

亦有人認為有需要在舉行特別慶典時(例如節日)，或在有逼切治安需要

的僻靜地方安裝監察攝影機。

對那些同意安裝攝影機的討論者來說，他們傾向於認為蘭桂坊是一處公

眾地方，故私隱並非一個問題。有些受訪者提及可合法操作攝影機的情

況，例如警方須定期刪除記錄及通知市民大眾攝影機正在運作。
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不過，有些討論者則反對使用攝影機，因為他們對在社交及消遣的地方

被拍攝(留下永久記錄)感到不安。另一些人士則認為此舉等同侵犯私隱。

這些討論者提出有關方面有可能將安裝於指定地點的攝影機連繫起來，

從而在全港建立一個監察網絡，他們對此表示較大的關注。

此外，亦有人質疑是否有理據在蘭桂坊安裝 24 小時運作的閉路電視系

統。他們認為此舉會破壞警方與市民大眾之間所建立的互信。此外，他

們亦認為進行 24小時監察是浪費資源的。

對加強維護治安的目的作出考慮後，有些討論者認為當發生事故時，單

是閉路電視系統並不足夠。他們認為較適當的措施是增加警方巡邏的次

數。

從治安方面來看，討論者亦質疑選擇蘭桂坊作為試點是否適當，因為香

港其他地區的犯罪率比蘭桂坊還要高。這類質疑引發了更多關於在公眾

地方安裝監察攝影機的討論。

4.2 關於在公眾地方使用監察攝機的討論

在探討在何種情況下才有理據使用監察攝影機時，討論者大多著眼於公

眾地方的保安問題。一般的意見是在犯罪率高的公眾地方及對人身安全

有威脅的場所，例如在停車場及節日時，安裝閉路電視系統是有理據的。

在該等情況下，大家相信監察攝影機可起阻嚇作用，並且認為在發生事

故時，錄影帶可提供有用的資料。此外，亦有意見認為閉路電視系統或

可降低成本，因為可減少警方的人手。

其他討論者認為只要適當地管制監察攝影機的運作，則有理據安裝該等

攝影機。「個人資料」的處理，例如錄影帶的處理是一些人的關注重點，

因而引致必須對翻查錄影帶作出管制的建議，而其他討論者則堅持必須
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公布公眾地方的攝影系統，以及將有關監察系統的運作通知被監察者。

討論涉及的其他問題包括：

r 攝影機應容易看見，不得安裝在隱閉或半隱閉的地方；

r 攝影機的運作不得對個人權利及自由構成任何影響；

r 在公眾地方的治安需要與私人地方的私隱需要之間取得平衡。

公眾治安與私隱的優先次序

討論者就公眾治安與私隱的優先次序發表了不同的意見。不過，在治安

與私隱的價值方面，大部分討論者均認為公眾地方的治安問題應加以優

先處理。舉例來說，在陌生人聚集的地方，安全及治安是一個有逼切需

要的問題。受訪者亦認為在犯罪率高的地方，公眾安全應受到較大關注，

而在這些地方安裝攝影機亦合乎情理。

相反來說，各討論者大多認為私隱屬個人問題，只在家中，即私人地方

才須加以關注。

時間亦是討論要點之一。討論者認為在節日或特別慶典，例如聖誕節或

維多利亞公園的花市中安裝攝影機作人群管制用途是有理據的。在這些

情況下，私隱問題便不會得到優先考慮。

不過，除了節日及特別慶典外，便不能單以公眾安全為理由而使用監察

攝影機，尤其是在那些主要作為消閒及消遣的地方。

其他討論者提到有需要保障私隱權益。他們認為私隱是基本的自由，以

及不應犧牲個人的尊嚴。
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受訪者指出如要保障私隱，則在某些情況下應禁止安裝閉路電視系統，

例如在私人聚會場所，家居的窗口或沙灘。

聚焦小組提出有些討論者對政府機構的監察攝影機所收集的資料的用途

表示憂慮。有些討論者擔心政府或會將有關資料使用於可疑的用途。其

中一項建議是政府機構應作出保證，聲明不會侵犯市民的私隱或濫用錄

影記錄。

討論者對公眾監察系統的運作表示關注。有些討論者建議應制訂及推行

政策及指引，確保各項管制措施得以施行。有關指引應述明何時准許進

行錄影，誰人可查閱記錄，以及管制查閱的條件。簡而言之，有關方面

應向市民大眾公開閉路電視系統的運作條件。

小部分討論者建議就公眾地方的閉路電視系統推出發牌制度。其他則強

調政府應對監察攝影機作出監管。他們在監管方面共提出了下述兩項建

議：

r 首先，必須設立一個像私隱公署一樣的獨立機構，以監管公眾監

察攝影機的運作，藉以保障市民的私隱。不過，有些討論者認為

這項建議似乎對政府部門的獨立性提出質疑，假如各部門之間必

須互相協調及合作。

r 除監察外，有些討論者指出政府的主要長遠責任是要教育市民尊

重他人的私隱。
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4.3 關於在屋苑使用監察攝影機的討論

這個聚焦小組的討論主要環繞下述要點：

~ 對在屋苑安裝閉路電視系統的態度；

~ 對掃描與錄影的態度；及

~ 安裝閉路電視系統對選擇所引致的影響。

對在屋苑安裝閉路電視系統的態度

關於在屋苑安裝閉路電視一事，各討論者大多認為此舉對加強保安的效

用有限。雖然攝影機可發揮阻嚇作用，以及在發生事故時可提供「證據」，

但安裝了閉路電視並不表示屋苑會更安全。一般來說，各討論者贊成安

裝閉路電視，條件是如有選擇的話，閉路電視不應是唯一的保安措施。

各討論者並不認為安裝閉路電視會侵犯他們的私隱，因為攝影機只是安

裝在公眾地方。不過，他們卻對系統如何運作表示關注，例如將閉路電

視駁至大廈的所有單位，讓每一住戶都可看到閉路電視系統所覆蓋的每

個角落的情況。

對掃描與錄影的態度

各討論者大多認為有需要錄影，因為若發生事故可翻查及重播錄影記

錄。不過，他們對一些問題表示關注，例如錄影帶會否得到妥當處理、錄

影帶會保留多久，以及會否對翻查錄影記錄作出管制等。
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安裝閉路電視系統對選擇所引致的影響

各討論者大多認為閉路電視的裝設會對個人的行為有所影響，他們會留

意本身的舉止，以及不會停留在系統的覆蓋範圍。

討論者表示安裝閉路電視可帶來安全感，雖然系統在加強保安方面的效

用成疑。

4.4 關於在地鐵/九鐵使用監察攝影機的討論

聚焦小組對下述三個主題作出探討。

對在地鐵/九鐵安裝閉路電視的態度

此聚焦小組的討論者一般認為基於保安目的而在地鐵/九鐵範圍內安裝

閉路電視會令乘客感到較為安全。他們認為閉路電視有助發現車站內的

問題，以及有助在月台實施人群管制，特別是在繁忙時間內。

他們大多認為在此方面，他們的私隱並無受到侵犯，乘客的流動性大可

能是他們得出此意見的原因。此外，由於透明度高的關係，他們認為閉

路電視是可以接受的。

對掃描與錄影的態度

討論者大多認為錄影較為可取。不過，他們對錄影帶的保留期間表示關

注，並且認為經過一段時間後，錄影帶的錄像應予刪除。
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安裝閉路電視對選擇交通工具的影響

在關於安裝閉路電視系統及各運輸供應者所提供的服務質素的討論中，

各討論者表示他們對地鐵/九鐵的服務質素發表意見時，不會對監察攝

影機加以考慮。

若有選擇的話，各討論者表示在此方面大致贊同安裝閉路電視系統。他

們認為在候車月台上安裝閉路電視系統是重要的。少數討論者表示如在

車廂內安裝閉路電視，他們對此不會有任何保留。

關於選擇交通工具方面，各討論者表示有否安裝閉路電視不會對他們的

選擇有任何影響。不過，他們認為不宜在的士內安裝閉路電視，因為不

能發揮任何作用。

4.5 關於在停車場使用監察攝影機的討論

對在停車場安裝閉路電視系統的態度

各討論者一般認為在停車場安裝閉路電視系統會加強保安，而車主對這

點是頗為重視的。他們大多認為在此方面私隱並非一個問題。

關於在停車場安裝閉路電視系統，有些討論者講述本身在此方面的經

驗。舉例來說，即使汽車被偷或被損毀，閉路電視記錄亦只能發揮有限

效用，因為錄影的質素太差的關係。
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對掃描與錄影的態度

各討論者表示錄影對維持治安頗為重要，而錄影所需的費用遠比派護衛

員 24 小時巡邏為低。不過，各討論者亦認為護衛員有其價值，因為他

們可在發生事故時立即採取行動。

安裝閉路電視系統對選擇停車場的影響

各討論者表示停車場安裝閉路電視的價值會受若干因素所影響，例如停

車的時間或車輛是否貴價車等，否則，車位是否充足及收費等實際問題

會受到較大關注。

4.6 關於在大學使用監察攝影機的討論

對在校園安裝閉路電視的態度

在與學生進行的討論中，討論者對在校園安裝閉路電視一事發表了不同

意見。他們認為在圖書館的個人物品儲物間進行閉路電視監察會帶來較

大安全感。不過，他們對在某些地點進行閉路電視監察的成效表示懷疑，

例如汽車在裝上閉路電視的出入口毋須停下來，這便很難攝錄及識辨有

關汽車的車牌號碼。

有些討論者認為閉路電視所發揮的阻嚇作用有限，而實際作用亦不大，

因為有心作壞事的人會千方百計避開閉路電視系統的監察。

討論者一般並不認為在校園安裝閉路電視會侵犯私隱，因為校園是一處

公眾地方。
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對掃描與錄影的態度

有些討論者認為有需要進行錄影，因為掃描只能產生阻嚇作用。此外，

有關人士亦認為是否進行掃描或錄影應視受監察的地點而定。在已實施

有效保安措施的地方，例如宿舍的入口，掃描已屬足夠。

安裝閉路電視對選擇產生的影響

討論者認為閉路電視的運作並不會對選擇聚會地點構成任何影響。事實

上，有些人可能因已安裝攝影機而更加留意本身在公眾地方的舉止。

關於應在校園哪處安裝閉路電視一事，各討論者對在指定地點，例如圖

書館使用監察設施持有不同的意見。有些討論者支持為保安理由在圖書

館安裝監察設施，但有些人卻對此表示反對。一般來說，討論者大多認

為如有關個人不打算作壞事，閉路電視並非一個大問題。

各討論者強調必須將攝影機正在運作一事通知大家。

4.7 關於監察攝影機對旅遊業的影響的討論

對本港治安的態度

來自中國及英國的討論者均同意本港的治安良好，是一處安全的旅遊地

點。他們指出街上只有很少警察，由此可見一切都很好。

對閉路電視的運作的態度

中國的遊客指出閉路電視在中國很普遍，例如購物商場、廣場、超級市

場及交通燈等地方都已安裝閉路電視。來自英國的討論者表示閉路電視
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在英國能有效地阻止破壞行為，而市民對之亦習以為常。此兩組討論者

均認為本港的監察攝影機並無令人感到不安。

討論者認為公眾地方裝上閉路電視令人覺得有安全感，並可發揮維持治

安的效用。他們指出從遊客的角度觀之，他們樂意見到本港採取高度的

保安措施保障遊客的安全。他們認為閉路電視對罪犯有阻嚇作用，而錄

影帶記錄亦有助緝拿罪犯。不過，他們亦承認道高一尺，魔高一丈，那

些「有辦法的罪犯」總可以避過閉路電視的監察。

討論者似乎對閉路電視習以為常，因為閉路電視在中國及英國頗為普

遍。

安裝閉路電視被視為合法的情況

討論者一般接納可為保安目的而在公眾地方安裝閉路電視系統。不過，

他們卻認為在私人地方或治安良好的地方安裝閉路電視是不可接受的。

一般來說，他們認為閉路電視不會侵犯市民的私隱。

有些討論者認為攝影機的操作者應在閉路電視攝影機的附近地方將貼告

示，通知市民大眾該系統正在運作。

治安對選擇旅遊地點的影響

來自中國及英國的遊客同意治安是選擇旅遊地點的一個重要考慮因素。

有些遊客指出他們不會前往治安成問題的亞洲或亞洲以外的某些地方。
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4.8 對在零售店舖安裝閉路電視的態度

討論者指出在零售店舖安裝閉路電視主要是基於以下兩個目的：防止罪

行及監察員工的工作表現。討論者一般認為閉路電視對偷竊等罪行可產

生阻嚇作用，他們因而會感到較安全。

討論者列舉可能出亂子的情況，例如在存貨區偷竊，並認為在此情況下

有理由使用閉路電視。

對掃描與錄影的態度

討論者認同錄影帶的價值，並且普遍支持進行錄影以代替掃描。

安裝閉路電視對選擇的影響

對在零售店舖工作的員工來說，他們並不認為監察攝影機會不必要地侵

犯他們的私隱。他們大多認為在零售店舖工作及購物時受到監察可說是

有關活動的一部分。

4.9 鑑於聚焦小組只包括少量的樣本，一般只用以產生質方面的數據，故將

討論者所表達的意見以百分率歸納是無意義的。進行這些小組討論的目

的，是要從參與者收集某些現象所附帶的參數、意義、價值及看法。實

際上，透過聚焦小組可勾劃出一個概念的圖譜，其後可作為設計電話問

卷的大綱：一個在量方面的研究工具。在此意見調查中，所有聚焦小組

都會討論兩個相同問題：在一般情況下使用監察攝影機及警方建議在蘭

桂坊安裝監察攝影機。繼這些議題後，討論便進而考慮在特別情況下操

作監察攝影機的問題。
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5 電話調查：結果摘要

5.1 調查方法

共有 1,103 名受訪者完成回答問卷，回應率為 41%(詳情見圖 1)。回應

率似乎偏低，但鑑於調查的題材，有關回應率亦非不合理。調查是以上

次的生日為基準，從 1,103戶住戶中，每戶挑選一名成年人接受訪問。

圖 1 — —  電話調查的回應

類別 數目 %

完成訪問 1103 41
接受部分訪問 130 5
住戶或受訪者拒絕接受訪問 1477 54

總計 2710 100

電話調查的問卷主要是環繞著聚焦小組討論時所提及的情況及概念，目

的是要在大部分受訪者面前，展示一些他們不用太費氣力亦可識辨及作

出評估的情況。不過，有關情況在設計上亦頗多樣化，藉以理解市民大

眾對監察攝影機的使用的容忍限度。

訪問員向受訪者展示了六種不同情況。在首五種情況下，訪問員就有記

錄及無記錄功能的監察攝影機的使用向他們發問。此外，受訪者亦被問

及錄影帶的保留期間。上述六種情況分別為零售店舖、停車場、交通(車

廂及候車月台)、蘭桂坊、在公眾請願的過程中，以及大廈入口。在後

者的例子中，受訪者被要求對三種不同方式的監察作私隱及保安評估。

參與者然後被問及可能對攝影機的使用作出管制的七種方法，例如發

牌。最後，他們須提供一些人口統計方面的資料，包括是否車主、曾否
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造訪蘭桂坊、他們家居大廈入口所使用的監察設施種類，以及他們的性

別、年齡、教育程度及個人入息資料。所有主觀評估均利用一個標準的

五點評級加以記錄。

5.2 零售店舖

受訪者被問及為防止及偵測罪行而在零售店舖使用有及沒有攝錄功能的

監察攝影機。回應評級由「無理據」至「理據充份」。圖 2 為回應的摘

要，顯示共有 29%受訪者認為沒有錄影的拍攝是有充份理據的，38%認

為有錄影的拍攝有充份理據。受訪者之後被問及錄影帶的保留期間。除

在發生罪行的情況下，59%的受訪者認為錄影帶應最少保留一星期才加

以銷毀。

圖2 － 在零售店舖進行閉路電視監察
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5.3 停車場

受訪者被問及是否有理據為防止偷竊或損失而在公眾停車場使用有或沒

有錄影功能的監察攝影機。在此情況下，38%的受訪者認為有充份理據

進行無錄影的拍攝，而認有充份理據進行有錄影拍攝者則為 51%(圖 3)。

當被問及錄影帶的保留期間時，除發生罪行外，62%受訪者認為錄影帶

最少應保留一星期才加以銷毀。

圖3 － 在停車場進行閉路電視監察
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5.4 交通

關於交通方面，被問及的問題包括在候車月台及車廂內拍攝，以及一方

面為防止及偵測罪行和另一方面為維持治安而進行拍攝。認為有充份理

由為防止及偵測罪行進行無錄影拍攝者達 33%，而認為有充份理由為維

持治安而在月台作上述拍攝者則為 32%。至於在車廂內的相應比率則分

別為 25%及 23%。39%的受訪者認為有充份理由為防止及偵測罪行而在

月台進行錄影拍攝。圖 4 顯示上述五條問題及有關調查結果摘要。56%

的受訪者支持除在已發生罪行的情況，錄影帶最少應保留一星期。

圖4  －  在月台/車廂進行閉路電視監察
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5.5 蘭桂坊

在蘭桂坊方面，主要分別在維持公眾治安(警方所述理由)及防止和偵測

罪行。認為有充份理由為防止及偵測罪行及維持公眾治安進行無錄影拍

攝者分別為 21%及 24%(圖 5)。27%受訪者認為有充份理由為防止罪行

及維持公眾治安而進行有錄影拍攝。50%受訪者支持錄影帶最少應保留

一星期。

圖5  － 在蘭桂坊進行閉路電視監察
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5.6 請願

此情況旨在找出對私隱的關注在多大程度上是基於個人關注，這與基於社會

關注有別。受訪者分別被問及如他們不支持請願者，以及如他們支持請願者

並考慮加入請願行列，他們對錄影請願者的意見。上述兩種情況的結果相同，

28%受訪者認為有充份理由作出錄影(圖 6)。至於錄影帶的保留期間，他們的

答覆亦相同，支持最少須保留一星期者分別為 47%及 49%。

圖6 － 錄影請願者
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5.7 五處地點的比較

圖 7.1 對無錄影拍攝的問題作出比較。圖 7.1 顯示認為有充份理由在停

車場進行拍攝的受訪者的比例最高(38%)，其次是候車月台(為防止罪行

及維持治安分別為 33%及 32%)，在店舖內(為防止罪行為 29%)，在車

廂內(為防止罪行及維持治安分別是 25%及 23%)，最後為蘭桂坊(為維持

治安及防止罪行分別為 24%及 21%)。這些數字似乎可反映受訪者在多

大程度上認為監察攝影機可解決不同情況的真正問題。

圖7.1 － 無錄影的閉路電視監察
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圖 7.2 顯示與有錄影拍攝作出的比較。停車場得到最大的支持(51%的受

訪者表示有充份理由為防止罪行及損毀進行錄影)，其次是在月台上及

店舖內(分別為 39%及 38%)，隨之是請願活動及蘭桂坊(分別為 28%及

27%)。這樣的結果與進行無錄影拍攝的結果相同，而有趣的是支持有錄

影者的數字比無錄影的數字稍高，顯示如要達致所定目的，進行錄影頗

為重要。

圖7.2  － 有錄影的閉路電視監察
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圖 7.3 對在不同情況下的保留時間作出比較。受訪者對各情況的反應頗

為一致，認為保留期間應超過一星期者以停車場的比率最高，達 62%，

而最低者為請願活動，只有 47%。這顯示出在保留期間應為多久，才可

為所定目的真正利用錄影帶方面，大部分受訪者認為這是一個明顯的問

題。

圖7.3  － 錄影帶的保留時間
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5.8 樓宇

在樓宇方面，受訪者要對在大廈入口使用的三類不同監察訪客的方法作出比

較，即「只限聲音」，「有關住戶收看錄影」，以及「所有住戶收看錄影」。受

訪者要對上述三種方法的保障私隱程度(由最侵犯私隱至最保障私隱)，以及保

安程度(由最不安全至最安全)作出評估。在保障私隱方面，40%受訪者認為「只

限聲音」的保障程度最高，跟著是「有關住戶收看錄影」(39%)，最後是「所

有住戶收看錄影」(18%)(圖 8.1)。至於保安方面，21%受訪者認為「只限聲音」

最安全，44%認為「有關住戶收看錄影」最安全，以及 40%認為「所有住戶收

看錄影」最安全(圖 8.2)。最後，受訪者被問及他們會選擇哪種監察系統，61%

選擇「有關住戶收看錄影」，30%選擇「所有住戶收看錄影」，而選擇「只限聲

音」者則只有 7%(圖 8.3)。

圖8.1  － 樓宇私隱
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圖8.3  － 樓宇監察系統的選擇
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圖8.2 － 樓宇保安
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5.9 對管制的評估

利用聚焦小組首次提出的意見，訪問員向受訪者展示了可能對監察攝

影機的使用作出管制的七種方法，並要求他們利用五點評級(由完全不

需要至重要)來對每一種方法作出評估。最多人選擇的是錄影帶的保安

規定，71%受訪者認為重要；其次是在使用攝影機時須給予公眾通知的

規定(57%認為重要)；只准在發生罪行時翻查錄影帶(56%認為重要)；

私隱公署制訂運作守則(43%認為重要)；禁止在某種情況下使用監察攝

影機(43%認為重要)；禁止定鏡拍攝個人(41%)，以及就攝影機的使用

發牌(29%)。調查結果摘要載於圖 9。

圖9  － 保安措施的需要
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5.10 人口統計數據

在人口統計數據方面，教育程度與所提供的回應有密切的關係。一般來

說，只有小學或以下程度的回應者大多認為差不多在所有情況下使用監

察攝影機都是有充份理由的。舉例來說，在零售店舖方面，在認為有充

份理由進行錄影的受訪者中，小學程度者為 60%，中學程度者為 37%，

而專上程度者則為 30%。教育程度較低的受訪者亦認為各種樓宇監察系

統較保障私隱及較安全。

年齡亦對許多回應有影響，年齡較長者一般認為其他的樓宇監察方法較

安全及保障私隱。他們亦認為較有理據在店舖、停車場及候車月台進行

錄影，同時亦支持就錄影帶制訂保安措施，以及只為與罪行有關的用途

播放錄影帶。

收入較高的人士較不支持在蘭桂坊安裝沒有攝錄功能的攝影機，但卻支

持須給予公眾通知、禁止定鏡拍攝個人，以及須提供錄影帶保安措施。

不過，他們較不支持就攝影機的使用發牌。

較多男性受訪者傾向於認為有理由在店舖安裝監察攝影機，而女性受訪

者則較多支持在各情況下錄影帶均應保留一段較長期間。女性受訪者亦

較支持發牌、禁止在某些情況下使用攝影機，以及私隱公署制訂實務守

則。

車主較傾向於認為有理由在停車場進行錄影(車主對非車主的比率為

60%及 49%)。

曾到訪蘭桂坊的人士較不支持進行無錄影的拍攝(24%認為有充份理據，

而從未到訪蘭桂坊者的比率則為 32%)。
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至於對家居大廈訪客進行監察，受訪者一般對居住大廈所使用的系統表

示贊同，但各組別很明顯地作出「有關住戶收看錄影」選擇(在已安裝

「所有住戶收看錄影」系統者中，比率為 56%，而對那些已安裝「有關

住戶收看錄影」者則為 70%)。

5.11 對調查結果的討論

對調查結果作表面查看後所顯示的結論，是香港人一般對監察錄影抱有

容忍的態度，許多人都認為在多種情況下進行監察是有理據的。他們看

來亦接受監察錄影帶應保留一段較長期間，並認為較有理據進行錄影而

非無錄影的拍攝。不過，重要的是要在這些看法與廣泛支持管制攝影機

的使用之間取得平衡。實際上，所建議的各項管制措施，除對攝影機的

使用發牌外，均受到強烈的支持。

雖然電話訪問並無設法找出為何市民對某些情況進行拍攝表示較大的支

持，而對其他情況則不支持，但調查結果與聚焦小組的結果相符，他們

均表示防止罪行及公眾治安因素對他們的意見有影響。大部分聚焦小組

的受訪者接受須在停車場、店舖及候車月台安裝攝影機，但對在蘭桂坊

進行有關監察則認為較欠說服力，原因可能是相對來說該處可說沒有罪

行。

在大廈入口進行監察的問題亦顯示出市民大眾能在私隱及治安問題兩者

之間作出衡量，只要監察程序足以維持治安，他們會對較不侵犯私隱的

程序加以支持。

唯一較具關鍵性的人口統計資料，看來是教育程度較高的人在多種情況

下在提出理據支持監察時一般都頗為謹慎。
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6 操作者對在公眾地方使用監察攝影機的態度

6.1 研究設計的第三階段包括在下述與聚焦小組相同的情況下深入訪問監察

攝影機的操作者：零售店舖；停車場；地鐵/九鐵；蘭桂坊；屋苑，以

及專上教育機構。

6.2 訪問員向所有受訪者發問一套標準問題。有關問題現撮述如下：

6.2.1 運作

~ 在哪裏安裝監察攝影機及有多少部攝影機正在運作？

~ 主要是為了甚麼目的運作監察攝影機？

~ 該等攝影機的運作是否涉及工作間的監察活動？

6.2.2 錄影帶

~ 如你進行錄影，你會保留錄影帶多久及如何棄置錄影帶？

~ 可否從所錄的影像中識辨個別人士的身份，以及你會否收集可

識辨人士的資料？

~ 誰人負責管制錄影帶的查閱及使用，以及有哪些指示及措施可

對查閱作出管制？

~ 你的機構會否向第三者披露錄影帶的內容？

6.2.3 通知

~ 你的機構用甚麼方法將監察攝影機的運作通知個人？

~ 你的機構有否收到就監察攝影機及錄影帶的使用及目的提出的

任何查詢？
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6.2.4 好處

~ 你認為監察攝影機如何可加強你的機構的保安？

~ 你是否認為監察攝影機的運作是服務質素的指標？

~ 你如何及為何認為監察攝影機可為你的機構帶來好處？

6.2.5 私隱

~ 你的機構有否正式制訂遵守《個人資料(私隱)條例》的書面政

策？

~ 你認為在多大程度上有需要制訂下述私隱保障措施，以及在實

施該等措施時預計會遇上甚麼困難？

n 只在發生罪行時才披露錄影帶的內容。

n 張貼關於監察攝影機的運作的公眾告示。

n 禁止使用攝影機持續監察個別人士。

n 機構透過保安措施保障錄影帶。

n 私隱公署就公眾地方的監察攝影機制訂運作守則。

n 在公眾地方運作監察攝影機需要領牌。

~ 你對公眾地方的監察攝影機的私隱保障措施有甚麼建議？

6.3 深入訪問攝影機操作者後發現在差不多所有情況下，攝影機普遍地使用

於下述兩個主要目的：防止及偵測罪行，以及保障公眾安全及維持治安。

錄影帶     差不多所有情況都有使用錄影帶。錄影帶的保留期間各有

不同，通常視乎警方的意見而定。

通知     許多攝影機是在無給予適當公眾通知的情況下安裝的。不過，

從受訪者得到的印象是毋須給予通知，因為攝影機很易為公眾人士所發

現，除非操作者故意將攝影機安裝在隱閉的地方，不讓市民大眾知道它

的存在。
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好處     所有操作者似乎都對攝影機所帶來的好處表示認同，雖然他

們預期攝影機在防止罪行方面所發揮的效用較偵測罪行為大。至於公眾

安全方面，攝影機令操作者可對意外事件作出檢討，例如電梯內的意外

事件。

私隱

n 只在發生罪行時才可披露錄影帶的內容，此點受到支持，假如將此

理由擴至包括對意外事件作出檢討。

n 須給予公眾人士通知的規定受到廣泛支持。

n 禁止持續監察個別人士得到充份支持。

n 支持透過保安措施保障錄影帶，但卻認為保安措施亦非是萬全的。

n 強烈支持私隱公署就公眾地方的監察攝影機制訂運作守則。

n 關於發牌的建議，受訪者在此方面表示出很強的負面回應，認為除

非在高度敏感的情況下才可加以考慮。

7 調查結果對私隱公署的影響

7.1 市民對在公眾地方安裝監察攝影機的看法的三個調查階段所得的結果，

對私隱公署在制訂私隱政策方面有多重影響。對有關結果作出研究後可

得出一些主要調查結果，而私隱公署在對公眾地方的監察活動採取立場

前，必須對這些調查結果加以考慮。在調查的三個階段中，每個階段的

調查結果均顯示很少回應者或受訪者原則上反對在公眾地方安裝監察攝

影機。此外，受訪者對使用錄影帶表示支持。不過，他們是基於多項問

題而對此作出支持。該等問題在聚焦小組討論時首次出現，其後基於電

話調查所取得的回應而得以鞏固。

7.2 許多人似乎認為保安及私隱是兩個主要的考慮因素，雖然指出應如何在

兩者之間取得平衡的意見亦不少。一般來說，大部分受訪者均認為通常
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都有足夠的保安及防止罪行理由來支持監察攝影機的使用。差不多在所

有情況下，受訪者均支持為此等目的使用錄影帶。

7.3 對在公眾地方安裝監察攝影機表示支持是基於下述考慮因素。

7.3.1 必須基於治安及/或防止及偵測罪行的理由使用監察攝影機。

7.3.2 必須顯示有需要在指定地點安裝攝影機，例如高犯罪率的地方，以及

指明攝影機的運作時間，例如節日或容易發生意外的地點，這樣才能

令人信服。

7.3.3 必須對與私隱有關的利益作出考慮，縱使這些利益的優先次序較保安

及防止及偵測罪行為低。

7.3.4 受訪者清楚表示攝影機的使用及目的都必須具透明度，包括給予通知

的程序、錄影帶的保安措施、翻查錄影帶及其保留期間等事項。

7.3.5 應制訂一些監管機制供政府部門使用，也許是由私隱公署制訂實務守

則，確保在錄影帶的翻查及使用方面受到適當管制，以防出現濫用情

況。

7.3.6 支持須就監察攝影機的使用發牌的比率頗低，這顯示大家認為制定督

導指引的做法較為可取，可避免對負責任的使用者帶來過大的負擔。


