
( )
( )

 ( )

'MM

行政上訴委員會

行政上訴第25'1999號個案

周順錕 上訴人

個人資料私媵褢員 答辯人

聆訊日期：一九九九年十二月二十曰

裁決理由日期.. 二零零零年一月十七曰

裁決

上訴

周順鍤先生(以下簡稱t ‘上訴人”)就個人資料私隱專員（以下簡稱"專

員
“)在調查其投訴後不發出執行通知的決定提出上訴》

投訴 -

上訴人為私人執業啓生陳雲斌啓生(以下簡稱"陳醫生”)的病人。陳

翳生將上訴人轉介予中文大學放射診斷學系教授麥志偉锫生，進行腹腔超

堅波掃描和診斷。上訴人於翳院管理局（以下簡稱“駿管局“)轄下威爾斯親

王醫院（以下簡稱“威院”)接受檢查。在進行超聲波掃描及其後的電腦掃描

後，麥志偉教授就兩項掃描分別撰冩診斷報告，並將報告送交陳醫生.上

訴人對檢查結杲有懷疑，故要求索取雨次檢查的底片，但遭拒絕，上訴人
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遂向專員投訴。專員在調查後於一九九九年八月十九日向上訴人送交了一

份詳盡的報告’當中的結論認為，骼管局並無違反《個人資料（私隱）條

例〉（以下簡稱“條例”)附表〖所載的任何原則。專員拒絕根據第50條發出

執行通知，上訴人現就該項決定提出上訴》

上訴理據

上訴人並無律師代表，竑曾多次向不同的主管當局提交陳述。其陳

述因時而異，而理據亦變化不足。如法院規則適用的話，上訴人便須在作

出改動時修訂其理據，否則其理據會因前後不一致而遭剔除。代表専員的

潘律師也提請我們注意上述前後不一致的情況，促請我們不要裁定上訴得

直。但是，我們決定以開放的態度審議本個案。
.

這是一宗行政上訴個案，

其目的在於確定有關當局是否已秉公行使權力“我們不應把調查嚴格局限

於上訴理據，而應從總體上研究該個案，考漱是否有任何一方未有依照有

關法例條文及其規則辦事》這是我們決定採用的處理手法。我們亦理解由

於上訴人的上訴理據並不確實，對專員造成困難，即專員可能無法把注意

力集中於個別問題而加以處理《在向上訴人盤問取證的過程中，我們曾促

諝潘律師向上訴人提出他的論據，好讓我們全盤了解答辯方的理據。我們

信納專員已充分作好準備，以回應上訴人所提岀的
:

任何質疑。
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上訴理據可簡要撮錄如下：

(a)
.

資捋使用者 誰是資料使用者？誰是有關資料使用者？

上訴人指資料使用者/有關資料使用者是麥志偉教授而非

翳管局，並指私隱專員失職，沒有對麥志偉教授進行任何

調査；

(b)通知 當局並無適當告知或沒有告知他收集有關資料的

目的；

(c)管有權 有關底片應由誰管有？上訴人堅稱在進行該兩

次檢查時’他向麥志偉教授的秘香分別繳付1,000元及
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,760元。由於教授是中文大學的僱員，而收據又是以中

文大學的名義發出的，由此推断底片由教授或大學而非啓

管局管有，應合乎情理。

(d)攞有權 底片應由誰擁有？上訴人聲稱錢是他付的，故

此應該由他擁有及保管有關底片。

擁有權

我們先處理最後一個上訢理據》如有人付錢購買某項服務，該人便

取得了該項服務的產品的管有權及擁有權，這種想法是很合理的.不過，

政府的服務卻時有例外。以申請護照為例，雖然護照載有申請人的姓名及

個人資料，但護照本身卻是政府的財產。铵管局在提供發療服務時，在這
'

-方面與政府服務相類似，並附帶不同的條件》就本個案而言|我們知道

當局已通過法例.並在1996年第44期憲報刊登。根撻公告的第2.9(C)

段：“所有X光片均届替院管理局所有”。這一點是服務條件的必要部分.

至於臀管局此舉有否越權，以及有關公告是否有效，則不由我們決定》再

者 > 擁有權誰届並非本上訴委員會的管轄範圍，我們.也不宜下令交還底

片》本上訴的對象是專員，而我們不想成為合約糾紛的審裁員。上訴委員

會基於管轄範圍而駁回此項理據，不作進一步考慮。 -

資料使用者

誰是资料使用者？誰是有關黃料使用者？專員堅稱，本個系中的中

文大學並非黃料使用者’因為該大學是代發管局持有有關資料。上訴人同

意這一點，但同意的原因卻有分別。他在上訴通知中表示，他是由曹紹釗

竪生（即在陳啓生之前負贾照顧其健康的翳生).介紹給麥志偉教授的，故

此，他是陳搭生的病人而從來就不是中文大學或威院的麥志偉教授的病

人。麥志偉教授是應陳醫生的要求而撰冩有關報告，報告一旦擬妥並轉交

陳醫生.他與麥志偉教授的關係即告終止.上訴人的主要理據圍繞竪生與

病人之間的關係，並據此推定誰是資料使用者。他的理據看似合理，但法

例卻並非如此。 .



條例第2條就"黃料使用者”一詞界定如下r

“"

萁料使罔者"，就個人资料而言，指獨自或礎
同其他人或與其他人共同控制該等資料的收集.持
有-處理或使用的人'

.

“

資料使甩者是誰，最主要的決定因素在於某人是否收集或使用所收

集的資料。我們認為袞料使用者是誰是因時而異、因文件而異的。就麥志

偉教授所撰冩的報告而言，陳發生無疑是黃料使用者。但麥志偉教授卻非

超聲波及電腦掃描底片的資料使用者，因為他是為威院收集有關資料的，

即利用有關底片為陳翳生及威院撰冩報告。他現在已不再管有有關底片，

也沒有保存記錄。他過去不是資料使用者‘現在也不是‘

威院曾經一度是資料使用者|因為是由該發院負實進行超聲波掃描

及製作有關底片的。威院並非法律賁體，但發管局卻是ÿ-如我們較早前

所說，有關X光片記錄是竪管局所擁有。啓管局必定是筻料使用者，但本

身並不保存有關資料.而是由中文大學代為保存。不過，此舉郤沒有'令中

文大學成為資料使用者，因為第2(12)條規定：

.. . 
*

“

如某人純粹代另一人持有‘處理或使用的任何個

人資料‘而該首述的人並非為其任何本身目的而持

有.處理或使屈（視騷何情況而定）該等資料.則（但 ÿ 
’

亦只有在此愔況下）該首述的人就該等個人資斜而言

不算是資料使钼者‘“
.

.

： .... . . .

我們不同意上訴人指醫管局並非資料使用者的說法。螯管局擁有有

關底片並對底片具有控制權，故此是資料使用者，亦是有關資料使用者。

作為資料使用者，替管局須遵守條例所定的原則。

此外|我們也不同意上訴人指麥志偉教授是第2條所界定的有關資

料使用者逞一論點。該條規定：

”"有關資料使用者”-

H 就一項視察而言‘指使甩某個人資料系統的資
料使用者‘而該系統是該項視察的對象：



(b)就一項投訴而言，指該項投訴所指明的資料使
用者：

(c) .

(d) .“

要成為有關資料使用者，某人必須是資料使用者‘麥志偉教授從來
.就不是

資料使用者。他為上訴人進行超堅波及電腦掃搭、收異有關資料及撰冩報

告，都是為威院而做的。他一旦已完成其份內工作 > 就不再管有有關資

料|亦不對有關資料具有控制權“

即使我們是錯的 > 我們仍認為專員已履行其職貢«在收到&訴後>

專員旋即展開調査，並合理地断定麥志偉教授並非資料使用者》中文大學

是為駿管局和代啓管局保存有關資料的保管者，這一點是啓管局所承認

的。故此| 
.我們認為針對麥志偉教授而追查此事是毫無作用的 > 同時我們

也不認為在投訴時麥志偉教授是有關資料使用者，因為他不是資料使闱

者。除非我們裁定啓管局無權管有及控制有關底片_

，否則麥志偉教授並無

違反任何事項。然而，這並非我們的裁斷。我們裁定，.如這是提出上訴的

唯一理據，我們會駁回上訴。
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上訴人投訴他並未獲適當通知收集有關資料的目的。麥志偉教授只

是告訴他進行超聲波掃描的目的是為了評估其健康吠況。當進行鼋腦掃描

時，他了解目的是為了診斷，與本上訴委員會的理解相同》陳醫生既無器

材，亦缺乏相關的技術。將病人轉介予某啓務化驗所進行檢查，其後捋結

果送回轉介發生，是很平常的亊，但很難想像化驗所會保存有關結果作日

後參考》

骼管局在其陳述中，而這陳述亦被專員接納，它表示收集及保存有

關底片的目的，是“在醫管局須負萁為轄下竪院的病人提供持辋護理的原則

下，作病人健康護理及翳揼用途
”

。這是很正當的理由，我們應該予以尊重

及接受，而不應有所懐疑。我們曾一度以為上訴人的理據是基於他已決定



曰後不在翳管局轄下的機構接受治療，因此決定取走底片，不讓底片永久

受啓管局的控制。然而，當我們在聆訊期間問及此事時，他明確地告訴我

們.如有必要，他還會在啓管局鞯下的機構接受治療。故此’竪管局有必

要保存有關底片，是弩無爭議的“

上訴人的主要投訢是並無人提醒他收集有關資料的目的。就這一點

而言，條例附表1苐1(3)原則是專員的主要依SI ：

"(3)凡從或將會從某人收集個人資料，而該人是黃料當
事人‘須採取所有切贾可行的步ÿ驟.以確保-

ÿ他在收集該等資料之時或之前，以明確
或暗喻方式而獲告知-

(i) 他有荄任提供該等资料抑或是可自
願提供該等資料；R

(U)(如他有實任提供該等資料）他若不
提供該等資料便會承受的後果及

11
/

(i) 在該等資料被收集之時或之前‘接
明確告知-

(A)該等黄料將會用於甚麼目的（須
一般地或具體地說明該等目

的)：及

該等資料可能移轉予甚麼類别

的人：R

0V在該等资料首次周於它們被收集的
目的之時或之前‘獲明確告知-

W他要求查閱該等資料及要求改
正該等资料的權利：

(B)該等要求可向其提出的個人的
姓名及地址.

但在以下情況屦例外..該等資料是為了在本條例第
VIII部中指明為個人資料就其而獲豁免而不受第6



保障黃料原則的條文所管限的目的而收集‘而遵守
本款條文相當可能會損害該目的。“

代表專貝的潘律師亦提出‘條例第2條所界定的“切宜可行”是指“合
堙地切耷可行”。他表示私際專員在考慮了不同的因素後才得出以下裁斷：

"

(5)啓管局在回應你的指稱時崁示麥志偉醫生已
具體地告知你拍攝踅腦掃描的目的‘是要方
便他利用掃描結果更有效地評估你的啓療情
況.除此之外‘在收集你的個人資料之前或
Z時，啓管局已在一份病人通知中‘告知你
保障資料第1(3)原則所規定的斉料‘審閱過-..
病人通知的內容後.本人亦認為當中已載有
保睦資料第IQ}原則所規定的一切資料.本
人亦注意到有關通知列明病人的個人衮料會
m於護理及,或一般啓療目的（包括治療.研
究及教育)‘

(6)在本個案中.髮管局聲稱上述通知的副本已
張貼在威爾斯親王锊院的會計部及放射診瞭

學系的登記處‘而登記榧枱亦放有該通知的

副本“供有需要人士取閱”啓管局更漀稱你

在放射診銜學系接受檢査時‘應看到該m
知“

(7)本公署在一九九九年三月二十五日曾到威爾
斯親王翳院進行贾地親察“視察結果證贾有

關通知確是張貼在放射診断學系登記概枱的

玻瑀窗上及私家病人進行登記的接待處的踏

壁上«此外.登記榧枱亦放有該通知的里
張'ÿ供有镫要人士取閱。

(8)條例保障資料第1(3)原則蓝無硬性規定資料
使用者有贡任確使資料當事人確资知悉有跟

事宜。只要资料使泪者已“採取切贾可行的

步驟、,，將收集個人資料的訊息通知黄料當
事人‘便已履行有關贾任“在此倌況下‘本

人認為醫院方面已採取合理地切宽可行的歩
驟‘告知你收集個人資料漀明的內容‘故

此‘本人認為任何一方均沒有違反保障資料

第1(2〉原則的規定» “

我們判定専員已全面審議有關事項。他已詳細研究事件的寅情，並

已考慮病人通知害(以下簡稱“通知替”)的內容》該通知香的首段載明：

“

翳院管理局（本局》是一負煑管理公立翳院的法定

機構.我們的員工可能會諳你提供你的個人資料



(包括健康狀況)，或向任何適當的有關人等查詢你
的啓療紀錄及任何有關的资料.作為有關你的韹康
護理或直接有關連目的或一般性的翳學目的（包括
治療、研究和教育等〉。.

醫管局並非依據研究或教育理由’而是基於向上訴人提供“持粳的醫療護

理”的原因，保存有關底片的。上訴委員會不難裁斷保存有關記錄是作以上

的闬途。

專員亦有考慮通知書的傳布形式.威院已將通知耆張貼在放射診斷

翠系的收費植枱及登記處，而登記櫃枱亦放有該通知書的副本 > 供有需要

人士取閱。專員亦曾派調查員前往威院赏地視察 > 結果發現在上訴人曾坐

過的接待處的牆壁上 > 貼有該通知募的中英文文本-

專員的結論是，根據法例，有關方面無須確保每名資料當事人都罝

際上接到通知。我們對這點並無異議。但令委員會成員感到不妥當的是，”

上訴人所届的一類資料當事人可能並不知悉有此通知窨，亦不了解收集有
. . . ‘

關資料的目的，即啓管局保存有關底片作持續翳療莪理的這一目的》

m件

我們最好把上訴人檢驗前所發生的事情敍述一下。土訴人患有

某種疾病，須定期接受治療及檢查。他以前看的是私人執業的曹紹釗

替生》早自一九八九年起，他幾乎每年都由啓生轉介往威院作超聲波

檢查。曹翳生約於雨年前退休 > 其工作由陳雲斌啓生接替。

一九九八年九月，陳醫生轉介上訴人往威爾斯親王駱院作掃描

檢查》據稱該次檢査是由陳醫生的護士安排，這一點我們沒理由加以

懷疑。上訴人帶了陳醫生的信 > 在約定的時間到威爾斯親王啓院找麥

志偉教授的秘害《上訴人竪稱熟悉該地方 > 知道往何處找秘書，這一

點我們接納。他當時是由其妻子陪同逕往秘霤的辦公處。在聆訊中他

可以毫不猶疑繪出該處的草圖（列為證物“人-1 -)。威院的病人聯絡



主任王美玲女士也確認該草圇大致正確無誤。王女士是專員所傳喚的

證人（RW1) »

秘窖帶他們前往一個小接待處 > 內葙兩張沙發 > 讓他們坐下。

上訴人形容該接待處的面積較小，有一張工作枱 > 上面放了電腦，因

此較像小辦公室而不像接待處》專員的調查員曾往該處，發現牆上貼

有中英文的通知害。

中文的通知眷是A-4尺碼的紙張 >.英文也一樣，中文的通知窖

有兩頁，印刷的芋髅比一般中文報章的字餵為小|擠在人-4尺碼的紙

張之中橫向張貼於該處*左面的一頁有“病人通知窖”的標題，下加

橫線，但字體與其他字是同樣的小。右面的一頁以同樣方式印刷，標

題為“個人資料（私隱）條例翳院管理局政策及措施”。中文的通知書

毫不起眼，英文的也如是。

上訴人承認他不肯定.牆上是否有通知書。王女士（RW1)清礎.p,.

認該通知窖自條例贸施時起已貼於該處。這一點我們沒理由懷疑。考

慮過通知窖的大小以及印刷和張貼的情況，我們無須猶疑，接納上'訴:

人當時並不知道通知書的存在。
. ‘ . .

上訴人及其妻被帶往該小房間後’支付了有關的費用給秘香，
.

然後坐在沙發上等候。很可能由於院方已有他的記錄，他們無須辦理

登記手續~。其後秘碧拿着收條回來》他們便前往檢查室。他們在外面

的走廊等候，然後應邀進入檢查室接受檢杳‘一九九八年九月十八曰

的超聲波檢查和同年九月二十一日的電腦掃描都是相同的程序。我們

發現，上訴人無須在登記處辦理登記和在收費處繳費 > 因此，張貼於

牆上和放在桌上與襁枱上的通知書，很自然地不為上訴人所注意‘

法律

我們接納潘律師的論點，同意法律上並無規定每個人必須實際

上接到通知，也接納在啓院的環境中《病人的性命繫於分秒之間，要



求贲際通知是過於嚴苛。竪院內有很多事情都比這樣的通知更為重

要，沒有必要分散病人的注意力。以上的論點我們都接納.法律也清

楚規定“切宜可行”的步驟就是“合理地切贸可行"的歩驟。有一些

極端的例子.例如當病人不省人事或情況危殆時，收集個人資料是不

可能的ÿ上訴委員會須決定的是’翳管局是否已採取切實可行的步

驟，確保根據第1(3)原則，在收集有關資料之時或之前，某特殊類別

的病人已被明確或以暗喻方式告知該原則的要求。

據王女士（RW1)告知本委員會，該铉院有一類病人稱為“私家

病人”，是由私人執業的翳生所轉介的。他們按不同的標準支付費

甩，記錄也不由中央註冊處保存，而由链院旳主診啓生或教授保存。

像上訴人一類的私家病人既已登記 > 也熟悉該處的環境，便無須辦理

一般的登記手總-也無須在收費處繳費。他們是向主診教授或醫生的

秘書或護士助手繳費的。因此，登記處和收費植枱的通知害與這類病

人並無關係，唯一有關係的是張貼在接待處的通知書。

根據 Mark Berthold 和 Raymond Wacks 所著 Data Privacy Law in

Hong Kong -著（第一版），澳洲私隧專員就該國的類似法例提出了若

干萁際的意見（見該耆107頁）。我們邀請潘律師就該等意見發表評

論。潘律師認為該等宜際意見與本個案並無關連。他指出澳洲私隠專

貝的指引適用於澳洲的環境，該頁的四項指引所提出的收集資料方

法，與本個案並不相同。

請恕我們不能同意潘先生的論點》澳洲私隱專員的意見背後的

原則是資料收集者如情況許可，應促請資料當事人注意第1(3)原則內

的事項》如該等條例所規定必須遒守的事項是以通告的形式傳達|便

應告知資料當事人通告在何處張貼。這樣，像上訴人一類的私家病人

便可在候診而無所事辜的十至十五分鐘內閱讚通告。我們認為 > 在一

個像辦公室的接待處內，如不獲邀請的話，中國人的習慣是不會隨處

張望和閱諼牆上的通告的。



結論

總結以上的決定，現列出我們的裁斷如下：

(1)有一類病人是早自條例生效以前已光顧醫院 > 對竪院的環

境熟悉’也熟悉須要接觸的人’.而且無須辦理一般的登

記和付款手縯。

(2)這類病人未必知道收集有關資料的目的。

(3) 他們未必知道豁管局轄下各啓院所提供服務的特點，即所

有記錄均屆於醫管局，由該局保存作為日後提洪啓療謖

理之用。

(4)通知耆並不顙眼，未能吸引人們的注意。

(5)最少對這類病人來說，如情況許可，應口頭通知他們注袞

通知書，並諝他們在候診時閱諝。

我們的蒜決

以下是，委員會的一致裁決：

(a)麥志偉教授並非投訴時的有關資料使用者。
-

(b)翳管局違反了第1(3)原則|即並無採取切實可行的步驟，

以確保上文所述類別的病人在收集個人資料之時或之前，

獲告知第1(3)原則所規定的事情。

(c)委員會推翻專員不向骛管局送達執行通知的決定，並以委

员會的決定取代。



(d)考處了委員會所列出的理由，委員會命令專員應根據條例

第50條向啓管局送達其認為適営的執行通知，但內容必

須與上述的裁斷一致|以糾正有關的錯失和不足之處《

(e)委员會同時命令專員付予上訴人此次上訴的費甩和有關支

出共2,000元。

行政上訴委員會副主席陳爵
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TOTAL P.14


