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行政上訴委員會

行政上訴案件2011年第9號

有關

余小蓮 上訴人

與

個人資料私隱專員 答辯人

之間

在行政上訴委員會席前的上訴個案

聆訊日期：2011年10月28日

書面裁決理由頒布曰期：2012年1月20日

裁決理由書

投訴

1
. 涉案的三位校務員（下文分別以他們的姓氏[梁]、[蘇]、[冼]

稱之），是受僱於上訴人余女士的女兒就讀的中學（下稱

「該中學」）。2010年12月6日，余女士向個人資料私隱專



員（下稱「專員」）投訴「梁」，指稱「梁」侵犯她和家庭

成員的私隱。

2
. 「余女士」在投訴表格描述所投訴事件經過，源起2010年10

月4日，當天「梁」受到一名李老師的言辭影響，在「該中

學」的校務處內隨意取閱她女兒的「學籍表」，並向

「蘇」、「冼」兩位展示，與此同時指稱該學生的母親患有

躁狂症，須加提防。她從一位何老師得悉此事後，要求校方

調查和跟進，不得要領，校方還告知她，任何人士如有需要

均可取閱學生的「學籍表」。余女士從交涉過程感受到「該

中學」似未有一套完善的處理個人私隱的政策或措施，教職

員缺乏保障個人私隱的意識，對家長有關個人私隱的投訴亦

不重視。

初步調查的結果

3
. 「專員」接到投訴，便進行慣常的初步調查。分別接觸余女

士、校方、何老師、「梁」、「蘇」及「冼」查問有關投訴

細節及取得相關資料。據資料顯示，引起投訴事件的版本，

在細節上，各當事人所憶述的版本有所不同，但在事件的來

龍去脈，前因後果方面，卻多有相同、吻合之處。下文第4

段所槪述了事件經過，是綜合上述個人提供的資料相同和吻

合之處而得出，應無爭議，也沒有人提出事實反駁。有爭議

的細節，詳述在第5段。

4
. 當天10月4日，「梁」確實曾在校務室，就余女士來電找李

老師的相關事宜，與其他兩位校務員，「蘇」和Q先」商
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談，爲了驗證學生身分，取閱學籍表。「梁女士」解釋，那

次商談是傳達李老師的指示。她說余女士曾去電「該中學」

找一名李老師，因當時他正在上課，她便留下便條，通知李

老師。她說李老師後來看了便條，並告訴她以後余女士來電

找他時，不應再留便條，應該立即通知他。三位校務員商談

時，何老師不再場，是「蘇」、「冼」兩人，主要是

「蘇」，事後告訴她。

5
. 余女士堅持「梁」當天的行爲侵犯了她和女兒的私隱，所指

的行爲是「梁」向其他兩位校務員展示她女兒的學籍表，同

時說她患有躁狂症。「梁」這行爲是何老師告知他的。

「梁」記不起當時有沒有學籍表在手，而「蘇」也說沒有，

但「冼」則說「梁」手上拿着學籍表，但沒向她展示。

6
. 「該中學」校長表示，校方是授權教職員，包括「梁」、

「蘇」、「冼」，有需要時可查閱學籍表。校方不同意「余

女士」對「梁」的指摘，認爲她今次不是隨意取閱。

7
. 「該中學」提供的資料顯示，其「政策及程序手冊」列明教

職員必須小心處理個人資料，確保資料不會外洩，教職員可

在學校內聯網頁查閱手冊，校長在每一年的第一次校務會議

會提醒全體老師切實執行此規定。2010/2011學年第2次的

校務會議時，也有吩咐全體老師確保學生及家長的個人資料

不可外洩。「專員」因此認爲「該中學」已執行有關措施以

防止學生及家長的個人資料遭外洩。

不作全面調查的決定
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8
. 基於上述個案的情況，「專員」認爲「梁」當時正履行家長

與教師聯絡的相關職務，爲了傳達李老師的指示，取閱「學

籍表」以驗證身分是必需的，此情況下，是獲校方授權的，

所以沒有違反「個人資料（私隱）條例」（下稱「該條例」）的

「保障資料第3條」的規定。

9. 至於展示學籍表的舉動，三位在場的當事人的說法各有不

同，「梁」不承認曾經做過，說太久了，更記不起當時手上

有還是沒有拿着「學籍表」，其他兩位都說沒有展示。況

且，縱使有展示，「蘇」、「冼」兩位也同是獲授權查閱學

籍表的教職員。因此，「專員」認爲指控「梁」展示「學籍

表」的證據不足。

10. 「余」女士說自己沒有躁狂症，「梁」卻謊言告訴「蘇」、

「冼」兩位她患此症，對此非常不滿。「專員」認爲「梁」

這個陳述不是個人資料，他舉出兩個理由，第一，基於這是

口頭陳述，不可予查閱及處理的方式記錄，因此，不符合

「該條例」對「個人資料」所下的定義；第二，根據本委員

會的案例’「個人資料」並不包括捏造的資料和謊言。

11. 「專員」考慮過所獲得的一切有關資料，及基於以上的考

慮，便根據「該條例」第39 (2) (d)條，決定不必要立案

作全面調查。

上訴理由和理據

12- 余女士就「專員」的決定理由和答辯書，作了詳細分析，在

其陳述書上指出多個遺漏，及提出論點反駁「專員」的觀點
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和推論。但同時她也盡訴對專員公署不滿之情，這些意氣批

評若然不會影響「專員」的決定，本委員會不個別置評。

13. 上訴理由（一）-「專員」沒有檢示「學籍表」，把它

與「學生基本資料表」混淆，其實，「學籍表」所載資料不

少；

14. 上訴理由（二）-既是調查「梁」是否曾展示「學籍

表」於非授權人，爲何又說「梁」有否拿着「學籍表」並非

關鍵，邏輯上自相矛盾；

15. 上訴理由（二）-「蘇」誤作「洗」；

16. 上訴理由（四）-基於以上三個理由，此次有關的調查

人員取證、核實手法兒嬉，邏輯本末倒置，導致「沒有足夠

證據證實」的草率結論；

17. 上訴理由（五）--自沈11年4月起，試圖聯絡處理個案

人員，以便就決定書內種種疑點，與她對質，但不成功，引

致「專員」繼續沿用原本的錯誤結論和決定。

討論和裁決

18. 上訴理由（五）-相信「余」女士是出於一番好意，誠

心希望「專員」有錯必改。但當時已進入上訴階段，就算

「專員」不接受好意，他先前的決定對與錯，不會因此受影

響，對的錯不了，錯的也對不了。因此這個上訴理由不成

立°
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19. 上訴理由（一）--「專員」調查投訴時，曾經去信「該

中學」查詢有關情況，要求回答一系列問題，第5點J是：

「請貴校確認是否如投訴人所述，該學籍表記錄投訴人及家

庭成員之個人資料；如「否」請澄清。」收到校長的回答2

是：「學籍表只記錄學生家長之姓名、職業、工作地址及聯

絡電話。」余女士意指這個「只」字不妥，因爲學籍表內有

更多個人資料，她沒有詳述是那些個人資料，但附上一個不

知道是誰的學籍表2以供參考。校長的答案，字面上當然是不

正確，例如，學籍表怎可能只有家長的個人資料，而沒有學

生本身的個人資料。但這個答案是否適合，要看整體情況，

不能斷章取義。

1
.
1
.余女士在2010年10月已向校方投訴，指老師誕衊她有

躁狂症，校長親自調查了解，得出結果，余女士不滿

意，成立由獨立校董主持的調查委員會再查，所得出的

結論，余女士都是不滿意。最後，還是投訴到「專

員」，今次是以洩露個人資料爲理由。校長回答「專

員」的查詢時，從處理先前投訴的過程，已非常清楚余

女士不滿的是有人指她患有躁狂症，洩露她健康狀況。

此情況下，校長不過是想盡力協助配合「專員」的查

詢，以這個答案表示「學籍表」上載有家長一般的個人

資料，但沒有關於家長的健康狀況之類的個人資料。事

實上，學籍表也沒有家長健康狀況這一欄，況且，躁狂

症從沒有記錄在有關學籍表內。從整個情況來看，校長

1
見上訴文件冊第173頁

2
見上訴文件冊第181頁

3
見上訴文件冊第126頁



沒有把「學生基本資料表」和ÿ學籍表」混淆，也沒有

意圖欺驅「專員」，「專員」也沒有受騙。

1
.
2
.無可爭議，姓名、職業、工作地址及聯絡電話等，一般

人都知道是個人資料，校長既然承認學籍表內有這些資

料，即是承認學籍表有個人資料，承認余女士所指。如

果校長不承認這點，「專員」可能真的需要檢視學籍

表，看看是不是真的沒有，因爲學籍表沒有個人資料，

投訴就不成立，不用再查。反之，現在已經證實學籍表

上有個人資料，不管是甚麼，是多或是少，展示它已可

能違規，「專員」沒有需要檢視它的內容。

1
.
3
.在本案特殊的情況下，校長所給的答案是合適和沒有隱

瞞任何事情’不能作爲質疑校長的誠信的理據。

20. 上訴理由（二）-這「邏輯上自相矛盾」的結論，不是

斷章取義，就是莽顧邏輯和事實。兩個校務員，只有一個說

有拿著，一個說沒拿著。但是，兩個都說沒展示，這是證人

陳述的事實，不是邏輯推理，但也合符邏輯。因爲，要展

示，就要拿著；但拿著，就不一定要展示。余女士投訴是

「梁」的展示舉動，「專員」認爲拿著是非關鍵，因爲兩個

都說沒有展示。余女士的論點是，拿著學籍表，雖不一定，

但也可能把它展示。這是她的臆測，雖不是毫無道理，但絕

不能以此爲據，指「專員」的邏輯啼笑皆非。這個上訴理由

不成立。
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上訴理由（三）-「蘇」、「冼」兩姓互掉出現在決定

書第8段，從上文下理得知，這是無心之失，不會影響「專

員」的決定，這個上訴理由不成立。

上訴理由（四）-「專員」成功向三位當事人，

「梁」、「蘇」、4先」取得有關資料，學校也配合調查，

提供資料，採取補救措施。她們皆否認，「梁」向其他兩位

展示「學籍表」。何老師是余女士的唯一證人，但當時她不

在場，又不願意提供書面證詞。此情況下，實無表面證據，

指證「梁」違反規定。此上訴理由不成立。

余女士是投訴「梁」，指她展示學籍表予他人。沒有耳聞目

睹證人，三位當事人皆否認指摘，只有一位何老師的傳聞證

供，但她又不肯提供書面證詞。況且，從校方得來的資料又

顯示三位人士都獲授權，有職務上需要時，可取閱學籍表。

「專員」因此認爲沒有表面證據，這是合理的結論。

余女士雖無直接投訴「該中學」，但對其處理家長個人資料

的措施頗有微言，「專員」也有考慮過這方面的投訴。基於

校方已採取補救措施，認爲預計全面調查也不會帶來更滿意

的結果。余女士特別認爲，「專員」不應放棄調查「學籍

表」保管問題。保管個人資料所須的保安措施，法例和常識

都是要求合理的，不是要求萬無一失，看環境而定。弓丨起今

次事件不是保安措施不足，而是家長認爲教職員保障學生和

家長的私隱不力，也沒有表面證據指保安措施不足，不立案

調查是有理據支持。



25. 專員公署訂立的「處理投訴政策」是公開的，內文‘政策’一項

下的B(d)-段註明其中一個不立案調查的理由，便是「公署

進行初步查詢後發現無違反條例任何規定的表面證據」。

「專員」也用上同一政策的B(g)註明的另一個理由：「--

-被投訴者已採取糾正措施，或基於其他實際情況的考慮，

致令公署認爲就個案進行調查或繼續進行調查，亦不能合理

地預計可帶來更滿意的結果」。這次「專員」的決定是符合

其政策的規定，而「行政上訴委員會條例」第21 (2)條規定

本委員會更改或推翻專員的決定時，雖考慮專員當時依據的

政策，而這政策上訴人當時是知道或理應知道的。本委員會

看不到有甚麼理由，推翻或更改「專員」依政策規定而達成

的決定，因此，駁回上訴。

(簽署）

行政上訴委員會副主席容耀榮
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