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自另

l . 蘇錫安先生 （「上訴人」）是大埔富亨邨一個單位的業主，

於該邨居住已超過 30 多年，曾擔任富亨邨業主立案法團（「該法

團」）第七屆管理委員會主席。
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2. 上訴人於 2022 年 10 月 1 1 曰向個人資料私隱專員（「答辯

人」）提供資料，投訴該法團在 2022 年 10 月 10 日於富亨邨的公

眾地方（包括屋邨內外、各座大堂及升降機內）張貼一張標題為

「又再收到亨隆樓業主『姓蘇人士』查閱事宜」的公告文件（「該

通告」），並將該通告投放到富亨邨各個單位的信箱。該通告載有

「亨隆樓業主姓蘇人士」的字眼、「姓蘇人土」曾任第七屆管理委

員會主席及「姓蘇人士」過往向該法團作出的行為。

3. 就此，答辯人根據《個人資料（私隱）條例》 （第 486 章）

（ 「《私隱條例》」）第 38(a)條向該法團進行調查。期間，該法

團代表律師鍾沛林律師行於 2023 年 2 月 6 日以書信回覆答辯人，

提及該通告已於 2022 年 12 月 20 日被移除，並表示該法團承諾日

後向業戶發出的通告不會涉及披露上訴人身份的資料 。

4. 經考慮調查所得的相關資料及證據後，答辯人於 2023 年 4 月

21 日以書信（「該信件」）通知上訴人調查結果，答辯人認為該

通告涉及上訢人的個人資料，而該披露的目的與當初收集上訴人個

人資料的目的並非一致或直接有關，所以該法團涉及違反《私隱條

例》保障資料第 3 原則的規定，然而考慮到該法團已於 2022 年 12

月 20 日移除該通告，糾正上述違反行為，並承諾日後向業戶發出

的通告不會涉及披露上訴人身份的資料，答辯人決定向該法團發出

警告信，警告該法團日後在張貼或派發通告時，須遵守 《 私隱條

例》保障資料第 3 原則的相關規定，而不向該法團發出執行通知

（ 「該決定」）。
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5. 上訴人不滿該決定，遂於 2023 年 5 月 5 日向行政上訴委員會

（「委員會」）提出本上訴 。

本上訴爭議重點

6. 《私隱條例》第 so 條就執行通知作出以下相關規定：

「（ 1) 如專員在完成－項調査後，認為有關資料使用者

正在或已經違反本條例之下的規定，專員可向該資料使

用者送達書面通知，指示該資料使用者糾正該項違反，

以及（如適當的話）防止該項違反再發生。

(lA) 第 (1)款所指的執行通知須一

(c) 指明有關資料使用者須採取甚麼步驟（包括停

止任何作為或行為）以糾正該項違反，以及（如適當

的話）防止該項違反再發生；

(2) 在決定是否送達執行通知時，專員須考慮該通知所
關乎的違反，是否已對或是否相當可能會對屬該違反所

關乎的個人資料的資料當事人的個人，做成損害或困

擾。

... 」

7 . 根據 《 私隱條例 》 第 50 條，答辯人對於是否發出執行通知具

有酌情權 。 酌情權只可在合乎達至條例目的的原因下有效地行使，
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酌情權必須合理地行使，即需要考慮相關的情況，以及排除與此無

關的情況：參見行政上訴案件第 4/2O17 號個案。

8 . 本上訴針對的是答辯人於 2023 年 4 月 21 日作出的該決定，

爭議重點關乎答辯人行使酌情權不向該法團發出執行通知的決定是

否合法合理。

訌

9. 根據上訴人提交的上訴通知書，上訴理由是該法團在 2021 年

至今不斷張貼及口頭上起底和攻擊他，意圖挑起街坊對他的仇恨，

並將攻擊他的通告在邨內張貼了三個幾月才除下。

10. 就 2021 年該法團張貼的其他通告而言，答辯人指出，在其處

理上訢人的投訴過程中，上訴人巳就上述事件向答辯人作出陳述及

提供有關資料，答辯人於作出該決定前已充分考慮上訴人提及的上

述事宜。歸根究底，本委員會同意答辯人所指，本上訢應聚焦於

2O22 年 10 月 10 日張貼的該通告以及答辯人就該通告所作出的該

決定是否合法合理。

11 . 上訴人於本上訴聲稱該通告並未被移除，上訴人於 2O23 年 6

月 26 日提交的文件中包括一張具有日期 2O22 年 12 月 20 日時間下

午 2: 14 的相片，顯示該通告仍張貼於屋邨某一範圍內。但本委員

會認為該相片不足以證明該法團代表律師就該通告已於 2022 年 12

月 20 日當天被移除的說法並非屬實。上訴人於聆訊中聲稱他還有
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其他相片證據顯示該通告於 2022 年 12 月 20 日之後仍張貼於屋邨

範圍內，但上訴人並未在聆訊前提交聲稱存在的相片證據。再者，

於 2023 年 2 月 14 日，答辯人一名個人資料助理曾聯絡上訴人跟進

其投訴個案，通知他該法團表示已移除該通告並表示不會再張貼相

關的通告，上訴人當時的回覆只表示他並不接受該法團的做法，認

為不能夠只是停止張貼該通告就能解決事件，希望該法團能作出道

歉，當時上訴人並沒有向答辯人提出該通告仍被張貼於屋邨範圍

內，之後亦沒有向答辯人提交任何證據證明該通告於 2022 年 12 月

20 日之後仍被張貼於屋邨範圍內。鑒於上述情況，本委員會認為

沒有證據證明該通告於 2022 年 12 月 20 日之後仍被張貼於屋邨範

圍內，故此並不接納上訴人的說法。

12. 上訴人認為答辯人並沒有到達該屋邨現場視察，亦沒有要求

該法團或其代表律師提供相片證明該通告已被移除。答辯人一方回

應，其資源有限，不可能凡事派員前往現場查證。再者，該法團以

律師信回覆答辯人查詢，答辯人沒有理由不接納該法團代表律師的

回應。在行政上訴案件第 62/2Ol6 號個案中，該委員會有以下意

見：

「 34. …本委員會認為，答辯人就每一宗投訴案件作出

的調查方式並沒有一成不變的模式，反之，每一宗案件

因投訴的性質及背景不同，答辯人所作的調查及其調查

範圍也就相應地不同。調査的方式可以包括答辯人向他

認為合適的人處獲提供他認為合適的資訊、文件或物

品，以及作出他認為合適的查訊。答辯人更可為調查的

目的而進行聆訊及傳召有關的投訴人和他認為能夠提供

任何關於該等目的的資訊的人到他席前等等 。 至於答辯

人應否給上訴人機會就被投訢的一方在調查時所~供的
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資料及文件作出回應及提供補充資料，屬於答辯人在調

查時的權力範圍，本委員會不應予以干預。… 」

13 . 本委員會同意該委員會的上述意見，答辯人就上訴人的投訴

以及該法團代表律師提供的資料所作出的調查方式以及其調查範圍

均屬答辯人在調查時的權力範圍，本委員會不應予以干預。

14 . 就着該法團經其代表律師承諾日後向業戶發出的通告不會涉

及披露上訴人身份的資料這一點，上訢人提出該法團「改變方

法 」 ，即於 2023 年 5 月 25 日以及 2023 年 6 月 12 日發出共兩封律

師信給上訴人及在屋邨範圍內張貼該些律師信。但上述事情均發生

在該決定之後，相關的文件只在本上訴由上訴人向本委員會及答辯

人一方提交。本委員會只處理上訴人針對該決定而提出的上訢 ， 不

論上訴人是否視上述事情為一項投訴，事實是他未曾就上述事情向

答辯人作出相關投訴，答辯人也未曾就上述張貼律師信相關行為作

出任何決定，本委員會並沒有上訢管轄權去處理：參見行政上訴案

件第 22/2Ol6 號個案第 27(b)段。

15. 根據《私隱條例》第 50(2)條規定，在決定是否送達執行通知

時，答辯人須考慮該通知所關乎的違反，是否已對或是否相當可能

會對屬該違反所關乎的個人資料的資料當事人的個人，做成損害或

困擾。就此，在該信件內並未有明確提及答辯人在作出該決定前巳

經作出上述考慮。在本上訴，答辯人提及在作出該決定前已經考慮

了該違反是否已對或是否相當可能會對上訴人造成損害或困擾，答

辯人認為上訢人未有提出足夠證據，支持上訴人指稱自己在邨內所
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受到的指責和辱罵繼而受到損害或困擾是直接由於該通告披露了其

個人資料而造成的。

16. 上訴人在本上訢陳述，該法團故意地披露其私隱，危及上訴

人和其家庭各人的安全，引致很多不必要的麻煩和不方便。上訴人

亦陳述，自 2021 年 2 月 18 日起該法團刻意持續性披露上訴人過往

的訊息和資料，使上訴人在兩年多期間受到不必要的網上攻擊及霸

凌，且家人亦受到影響，使上訴人深受困擾。本委員會注意到，並

沒有證據顯示上訴人上述陳述曾向答辯人在作出該決定前提出。即

使假設上訴人真的戴受到麻煩、不便或困擾，本委員會亦看不到證

據顯示該等困擾是由該法團於 2022 年 10 月 10 日張貼該通告並披

露上訢人個人資料而造成的。再者，事實上該法團於該決定作出前

已移除該通告，糾正違反《私隱條例》保障資料第 3 原則的行為，

並承諾日後向業戶發出的通告不會涉及披露上訴人身份的資料，上

述情況已達到訂定 《 私隱條例 》 保障個人資料的目的，不論上訴人

是否真的因該法團張貼該通告披露其個人資料而造成損害或困擾，

答辯人發出執行通知也不會達致實際或更佳的效果：參見行政上訴

案件第 47/2OO4 號個案第 20 段。

幺士丑＾
、平1 5冊

17. 基於上述理由，本委員會一致裁定該決定合法及合理，故此

駁回本上訴 。 本委員會強調，在作出此決定前，已充分考慮上訴人

在本上訴中所作出的所有陳述及提交的證據，包括（但不限於）上訴
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人就 2021 年該法團張貼的其他通告的陳述以及該些並未有在本裁

決理由書內提及的陳述及證據。

18 . 在聆訊期間答辯人向本委員會表示答辯人一方在任何情況下

都不會向上訴人索取訟費，所以本委員會就本上訴不作任何訟費命

令 。

（簽署）

行政上訴委員會副主席

鴻嘉駿資深大律師

上訴人：親自應訊（無律師代表）

答辯人：由個人資料私隱專員署理律師馮學晴女士代表

受到遭上訴所反對的決定所约束的人：缺席聆訊（無律師代表）
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