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有關

馬光宙先生 上訴人

與

個人資料私隱專員 答辯人

之間

在行政上訴委員會席前的上訴個案

聆訊日期：2004年7月27曰

裁決日期：2004年7月27曰

裁決理由頌布日期：2004年8月3曰

裁決

恒生銀行有限公司（“行方”）前僱員馬光宙（上訴人）在任職期

間，因工作表現不佳，遭行方警告。行方指責他在辦公時處理過多私人



事務及電話。要他改善。2003年1月2日，行方向上訴人提出多項改善工

作方案，當中包括上訴人必須減少私人事務及電話。其後，行方爲要找

出上訴人是否接受建議，向其他工作員工查詢，上訴人在辦公時的私人電

話次數及內容。經過兩星期的調查，行方根據所得結果，編寫報告。報告

指上訴人在2003年2月4日至17日期間在辦公時的私人電話仍然頻密，

電話內容是私人彳頃談，家庭瑣事，股票買賣，及投訴行方不公平對待他。

上訴人的私人電話佔用了兩整天及兩個半天的辦公時間。行方根據該報告

評估上訴人的工作表現。

2003年12月4日，上訴人向個人資料私隱專員公署投訴，投訴詳

情如下：

“

[行方]在沒有充分理由及明確通知本人後，容許僱員搜集及

編寫本人於辦公室內電話之對話，頻率及內容”

上訴人並附上該報告，供私隱專員（“專員”）參考。上訴人指

行方編寫該報告有違個人資料（私隱）條例的規定。

專員就上訴人的投訴，向行方查詢，行方回應稱並無指示員工偷聽

上訴人電話內容。行方只向在上訴人附近工作的員工查問，是否聽到上訴

人電話內容。行方又稱，收集上訴人電話談話內容，目的是要評估上訴人

的工作表現及他是否有意改善工作態度。行方認爲，爲妥善管理僱傭事宜
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及人力資源，行方有權收集該資料。

2004年1月21日，專員去信上訴人，通知他專員公署不擬對他的

投訴作進一步調查。專員稱行方收集該資料的目的，是評估上訴人是否有

依照行方建議，改善他的工作表現，這是爲了僱傭和人力資源的管理，此

舉並無不妥。而且，行方已通知上訴人，在他任職期間，行方可以收集他

的個人資料，並用諸於監控及有關的用途。專員認爲行方沒有違反有關條

例的規定及私隱保障原則的要求。

2004年2月13日，上訴人針對專員的決定向本委員會提出上訴。

上訴理由是:

1。專員並無詳細瞭解收集有關資料的目的是否
“

超乎適度”

及收集方法是否“屬公平”，就決定不進行調查

2。專員應詳細檢討及分析有關報告的編寫方法和步驟，才決

定不進行調查。

上訴人稱，行方依賴有關報告內多項數字作出評估，而見證人數目

超乎需要，與實際情況不符合，他認爲行方收集的資料，有超乎適度及不

公平的情況。

專員在答辯書稱，他在作出決定前，已詳細研究所有有關文件。專
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員更指出上訴人從未向他投訴，行方收集超乎適度的個人資料，因此，他

作出的決定不涉及此點。就收集資料的目的而言，報告所述的個人資料，

並不超乎適度。而行方向上訴人同事查詢，以獲取有關資料，不是不公平

的收集資料方法。

本委員會已詳細研究上訴人的投訴和上訴理據，專員作出決定的

理由，以及一切有關文件。據本委員會的瞭解，上訴人主要投訴行方收集

他的個人資料的手法，不符合保障資料第1原則的要求。該原則有關部分

如下：

(1)除非-

(a )個人資料是爲了直接與將會使用該等資料的資料使用者的

職能或活動有關的合法目的而收集；

(b)在符合(c)段的規定下，資料的收集對該目的是必需的

或直接與該目的有關的；及

(c)就該目的而言，資料屬足夠但不超乎適度，

否則不得收集資料。

(2)個人資料須以-

(a)合法；及

(b)在有關個案的所有情況下屬公平，

4



的方法收集。

(3 )凡從或將會從某人收集個人資料，而該人是資料當事人，

須採取所有切實可行的步驟，以確保-

(a)他在收集該等資料之時或之前，已明確或暗喻方式而獲

告知-

(i)他有責任提供該等資料抑或是可自願提供該

等資料；及

(ii)(如他有責任提供該等資料)他若不提供該等資料便

會承受的後果；及

ÿ他-

(i)在該等資料收集之時或之前，獲明確告知-

(A)該等資料將會用於什麼目的（須一般地或具體

地說明該等目的）；及

(B)...

本委員會要指出，上訴人的上訴核心是行方收集他的個人資料不符

合第1保障資料原則，因此，本委員會在討論行方是否有違該原則前，要

先考慮行方收集的資料是否屬個人資料。似乎涉案各方都忽略了這問題，

根據個人資料（私隱）條例第2 ( 1)條，“個人資料”的釋義如下：

“

個人資料” (personal data)指符合以下說明的任何資料-
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(a)直接或間接與一名在世的個人有關的；

(b)從該等資料直接或間接地確定有關的個人的身份是

切實可行的；及

(c )該等資料的存在形式令予以查閱及處理均是切實可

行的。

行方稱並無指示或指使其他員工偷聽或暗中留意上訴人的電話談

話，行方只查問他們聽到的上訴人私人電話次數和內容。專員接納這說

法，而本委員會亦找不到與這說法不相符的證據。因此行方所收集到的都

是其他員工在該兩星期的日常工作中，聽到的上訴人電話談話。至於這些

資料是口頭還是書面的，本委員會沒有資料。不過，如果是口頭資料，就

不符合以上“個人資料”釋義第（c)款的規定，因爲查閱及處理口頭資料，

並不是切實可行的。另一方面，如何可切實地從收集到的上訴人電話次數，

內容及通話時間確定上訴人的身份，亦是個疑問。這樣，也不符合以上的

第（b)款的規定。看來行方收集的資料不屬法例規定的個人資料，以致保

障私隱原則不適用，專員無需進行調查。

無論如何，行方作爲上訴人的僱主，關注上訴人的工作表現是有需

要的，因爲上訴人的工作表現與行方業務有直接關係。行方收集有關資料

的最終目的，是希望改善上訴人的工作表現，這目的必然是合法。行方在
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向上訴人提出改善工作方案後，要觀察他一段時間，然後按觀察所得，評

估他是否有接納建議，5文善他的工作表現，也是無可厚非。由於行方的指

責是上訴人在辦公時頻密使用電話處理私人事務，要評估上訴人的私人電

話有沒有減少，不能以他在某一天使用電話的次數及時間來定奪。行方用

兩星期的時間去查詢及收集資料，不是過度和不合理。如果時間過短，反

而會對上訴人不公平。因此，收集的資料不能說是超乎適度。正如上面所

說，行方不是以偷聽或暗中記錄的方法獲得有關資料，行方只是從員工方

面獲悉有關情況，因此，收集的方法不屬不公平。不過，如果行方只憑員

工提供的資料進行評估，而不給與上訴人機會評論或反駁資料的真實性或

準確性，這樣的評估，對上訴人並不公平。行方在這方面可考慮作出改善。

不過，這不是專員需要解決的問題。

1998年6月1日，行方根據法例要求，就個人資料（私隱）條例

關於收集和使用個人資料的規定，發出例行通知給全體員工，（這當然包括

上訴人在內）。該通知有關部分如下：

“

3。
...，銀行也可在員工受僱於銀行期間向員工收集有關

其個人的資料

4。關於僱員⋯的資料或會用於下列用途：

(iii)晉升、培訓、暫調或調職的考慮
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(V')對本行內部條例執行進行監控；及

行方訂定而員工須遵守的“服務規則”對員工有以下的工作要求：

“

第六條(三）努力工作-職員辦公時應全神貫注，悉力

以赴，盡忠職守。”

從以上看來，上訴人在行方收集有關資料前，已獲得明確通知行方

收集該資料的用途，會用於監控他是否有按照以上第六條第（三）款的要

求做工作。因此，行方沒有違反保障資料原則。不過本委員會建議行方可

考慮在上述通知第3項清楚寫出行方在員工受僱於銀行期間除可向該員工

收集其個人資料外，亦可向其他員工收集該資料。

基於以上理由，本委員會認爲專員可行使酌情權，不進行調查上訴

人的投訴。本委員會裁定專員的決定是合法合理的決定，駁回上訴。

莩,M'
行政上訴委員會主g梁紹中
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