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行政上.訴委員會

行政上訴案件2006第5號

有關

鄧强康 上訴人

個人資料私隱專員 答辯人 Q

之間’

在行政上訴委員會席前的上訴個案

聆訊日期.：2007年2月27日.

書面裁決理由頌布曰期：2007年3月13日

裁決理由書

上訴人鄧強康爲香港警務處（“警方”）警長。2001年間，上訴

人因嚴重負債’無力償還，自願向高等法院申請破產令。同年12月，

高等法院頒令，宣告上訴人破產。
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.
 由於上訴人破產，警方根據內部行政指引，列上訴人爲“欠下

無法償還債項人員”。上訴人須受紀律調查。警方在調查過程中，認

爲上訴人提供的資料，不足以解釋其欠債原因，遂於2002年9月4曰

去信香港賽馬會（“馬會”）索取上訴人的馬會電話投注戶口投注資料

(有關資料’）。該信內容(槪譯)如下

“

大埔警署人員現正進行內部調查上述人員，（我們）相信該

名人員可能在貴會開設電話投注戶口。爲方便我們的調查，

如閣下能提供給我們該名人員在1990年1月1日至2002年

9月3曰期間的電話投注戶口記錄及投注資料，我會十分感

激。 
.

我證明此提供資料要求可獲[個人資料（私隱）條例](第486

.章）第58 (1) (d)及（2)條設定之豁免。

如有任何查詢’請電26603220與我聯絡。

警務處處長

麵文(譯音)代行]，’

3
. 2002年9月10曰，馬會因應上述要求，向警方提供上訴人的

電話投注戶口登記資料。但由於馬會保留投注記錄不超過三年，
’

馬會

只將上訴人在1999年9月4日至2002年9月4日期間之投注記錄交糸合

警方。馬會提供有襴資料給警方，並未獲得或徵詢上訴人同意。
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. 上訴人認爲馬會在未得他同意下，將有關資料交給警方，違反[個

人資料（私隱）條例](“私隱條例”）之資料保障第3原則的規定.。

5
. 

.

 2005年4月22日，上訴人向個人資料私隱專員公署（“私隱專

員
”)投訴馬會於2002年9月4日未得他同意將有關資料交給警方。私

隱專員接獲投訴後，向馬會及警方查詢。

6
. 馬會就專員的查詢，於2005年9月9日回信，確認馬會於2002

年9月10日將有關資料提供給警方。馬會並且在該信稱（槪譯):-

“ 5.在未將鄧先生的記錄送給警方前，本會總、調查主任楊先生

.曾致電警方，（a)查詢要求提供資料的警務人員的職級是否屬

督察或以上
.

，以及(b)有關調查的性質。楊先生找出要求提供資

料的人員乃一名高級督察，而警方對上訴人進行的內部調查是

與涉及金錢的不當或不誠實行爲的紀律程序有關。雖然警方只

提及第58 (1) (d)條，有關事宜同屬第58 (1) (a)及第58

(1 )(d)條範圍內，因爲涉及金錢的不當或不誠實行爲的調查，

亦是爲偵測或防止詐騙罪行。

6
.本會認爲警方使用鄧先生的有關記錄的目的，可獲豁免受資

料保障第3原則的管限。如果要先獲得鄧先生的同意，便相當

可能會損害或妨礙警方的調查⋯”



7
. 2005年10月10日，馬會回覆私隱專員進一步的查詢時，表示

總調查主任楊先生確認，沒有他與警方的電話談話紀錄。不過他記得曾

以電話向警方查詢，內容如馬會在2005年9月9曰信中第5段的陳述。

8
. 警方於2005年9月6曰回覆私隱專員的查詢稱：當時警方正進

行內部調查上訴人，期間上訴人表示他在馬會曾開設投注戶口，由於處

理無力償還債項警務人員的方式，會根據其欠債的原因而有所不同，警

方向馬會索取有關資料的目的，是爲瞭解上訴人欠債的原因，以便決

定處理該事宜的方式。警方在該信並且稱

“

ÿ（iii)⋯調查的目的是爲了糾正（包括懲處）鄧強康先生的

嚴重不當行爲（即個人資料（私隱）條例58 (1) (d)條

所述的情況），假若有關資料不獲豁免，便相當可能會損

害本處向鄧強康先生就其嚴重不當行爲作出的內部紀律

調查，因而進一步妨礙本處對鄧強康先生的嚴重不當行

爲作出糾正及懲處，故受條例58 (2)條豁免；

(iv)若香港賽馬會不向本處提供有關鄧強康先生的投注

戶口紀錄，本處相當可能未能對鄧強康先生欠下無力償

還債項之事件進行透徹而正確的分析而導致不恰當的方

式處理事項內紀律調查，故本處認爲有關記錄對本處的

調查的準確性有關鍵的影響。”
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9
. 換句話說，警方和馬會都認爲，在顧及到使用有關資料的目的，

以及如果保障資料第3原則適用的話，便有高度可能性會損害該使用

.目的，因此，私隱條例第58條（2)的豁免設定，適用於有關資料。馬

會提供有關資料給警方，無須得到上訴人的同意’亦無違反私隱條例的

規定。

10. 2006年1月5日，私隱專員通知上訴人，馬會沒有違反條例有關

規定。專員不擬向馬會發出執行通知。私隱專員在調查結果稱>

“10. . . .由於該電話投注戶口內所載的投注資料對審硏鄧先生對

金錢的運用及是否有不良嗜好等直接有關，本人認爲在此情況

下，警務處爲要瞭解鄧先生嚴重負債的原因，從而向賽馬會索

.
 取該記錄，以防止、排除或糾正他作爲警務人員的可能違法或

違反行爲守則的行爲，實屬合理。本人接受該等行爲當屬條例

第58 (1) (d)條的[嚴重不當行爲]，由於金錢上的不當或不誠

實行爲可能與罪行的發生息息相關。故此亦屬條例第58(1) (a)

條的適用範圍。本人認爲警務處已於上述二零零二年九月四曰

的書面要求中披露有關的收集目的。

11.-.本人亦考慮到賽馬會.. .依賴下列事項：（i)鄧先生作爲警務

人員，須違守嚴格紀律，其金錢使用、嗜好或負債問題，爲其

僱主即警務處關注事項；（ii)警務處已⋯向賽馬會表明收集的目

的爲紀律調查;（iii)賽馬會就該要求⋯與警務處作出進一步的瞭

解；（iv)賽馬會因此有合理理由相信該資料的使用如上段所述



屬條例第58 (1) (a)或（d)條的豁免適用範圍；及（v)電話

投注戶口內的該紀錄，涉及鄧先生進行投注活動的資料，對警務

處就其金錢運用的調查直接相關，若不如此披露則相當可能會損

害其警務處所依賴的條例第58 (1) (d)條豁免使用目的而作出

的調查工作。

〇

12.⋯本人同意賽馬會向警務處披露該記錄的目的，是可根據條

例第58 (1) (a)，58 (1) (d)及58 (2)條的規定獲得豁免而

不受保障資料第3原則的條文所管限。因此，即使賽馬會在沒

有鄧先生的同意下，將該記錄交給警務處，其行爲亦不涉及違

反條例的有關規定。”

11. ±訴人不服私隱專員的決定，向本委員會提出上訴。上訴理由

如下

〇

ÿ上訴人的個案不涉及罪行‘他所有的借貸’均向合法財務機

構申請，以及符合警方設定的警務人員守則，他申請破產’

亦是循合法程序進行，因此，他沒有不當或不誠實的行爲。

ÿ警方沒有按照法律程序向馬會要求提供他的個人資料，警方

以無記錄之私底下書信或電話聯絡，取得有關資料的行爲，

不符合私隱條例的規定，馬會提供該資料，實屬妄顧上訴人

的私隱權。
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(3)警方在刑事調查中，絕大多數是在獲得法院命令或獲得當事

人同意下，取得所需資料。警方在處理此事的過程中，藉故

巧取資料’踐踏人權和私隱權。

‘

 ÿ馬會給私隱專員的回覆，沒有提及馬會總調查主任向警方查

詢時，警方確認向上訴人作出的調查，是與金錢有關。警

方也沒有指他有犯罪行爲。私隱專員沒有徹底瞭解案情，就

認定上訴人有嚴重不當行爲，屬妄下判斷。

12. 在本案，無可否認的事實是，有關資料是上訴人的個人資料。

馬會收集有關資料的目的是使用於投注事宜。但馬會在未得上訴人同

意下，將資料交給與警方，用於上訴人的紀律調查。

13. 資料保障第3原則規定如下

“

如無有關的資料當事人的訂明同意，個人資料不得用於下列

目的以外的目的-

(a)在收集該等資料時會將其使用於的目的；或

(b).直接與(a)段所提述的目的有關的目的。”

14. 明顯地，馬會使用有關資料的目的，並不符合馬會收集該資料

時，會將其使用於的目的，或與該目的有關。除非該等資料獲得私隱

條例第58(2)條豁免受第3原則的管限，馬會的行爲有違保障資料第

3原則的規定。 .
’



15. 私隱條例第58 (2)條規定，獲豁免的個人資料必須符合該條

第ÿ和第(b)段設定的條件，即是>

(a)有關個人資料必須是爲第58 (1)條所提述的目的而使用，

而且

(b)如果第3原則適用於該等使用，便相當可能會損害該條款

提述的ffl可事宜。

16. 馬會認爲將有關資料交給警方，是爲第58 (1) (a)及（d)段

所提述的目的，即是爲防止或偵測罪行，以及爲防止，排除或糾正（包

括懲處）任何不合法或嚴重不當行爲或不誠實行爲。馬會根據警方提

供的資料，滿意警方使用有關資料的目的，是爲進行內部調查上訴人是

否有違反警務人員守則’須受紀律懲處，以及上訴人的行爲是否涉及不

誠實行爲或罪行。馬會認爲此使用實屬第58(1) (a)及（d)段的範圍。

而且，如果先要上訴人同意，方可如此使用有關資料，便相當可能會

損害或妨礙警方的調查。故此第58 (2)條適用於有關資料。

17. 本委員會認爲本上訴的關鍵是

(1)上訴人嚴重負債以致破產的行爲，是否涉及刑事罪行，以

5文使用有關資料的目的，是爲防止或偵測這些罪行；



ÿ上訴人嚴重負債以致破產的行爲，是否屬嚴重不當行爲或

不誠實行爲，以致使用有關資料的目的.，是爲防止，排除

或糾正（包括懲處）這些行爲。

(3)若第3原則適用於有關資料，是否有相當可能性，這些目的

會受到損害。

18. 就第1點，上訴人的借貸是合法借貸，他申請破產的原因，是

他無力償還債項，這完全不涉及任何罪行。雖然上訴人曾因渉嫌詐騙被

檢控’但經法院審訊後，被判無罪。本案亦無其他資料顯示上訴人欠債

的原因，與犯罪或其他不法活動有關。他的賽馬投注也是合法博彩。警

方對他的調查，只是內部紀律調查，不是刑事偵緝調查。警方向馬會

索取有關資料時，亦表示目的是爲使用於紀律調查的聆訊，完全沒有提

及第58 (1) Ca)條所述的目的。即使上訴人有違反警務人員守則，而

會受的懲處，那也不過是內部處分。從各方面看來，警方索取有關資

料的目的，與第58 (1) (a)條所述的目的無關。馬會認爲披露有關資

料與警方使用的目的，是防止或偵測罪行，這是錯誤理解警方使用有關

資料的目的。馬會認爲涉及金錢的紀律謂查是與詐騙有關，也是錯誤的

理解。正如本委員會已經指出，本案並無證據或任何資料顯示上訴人渉

嫌不誠實獲取金錢利益，馬會不能將上訴人的欠債行爲，視爲犯罪行

爲。立法當局，將3E罪行爲與不當行爲及不誠實行爲，分別設定於不同

的條款，這顯示立法當局不認爲不當或不誠實行爲與犯罪行爲是相通的

行爲。因此，兩者不能相提並論。



19. 私隱專員接納馬會的理據，同意涉及金錢的不當行爲或不誠實

行爲可能與罪行息息相關，因此亦屬第58 (1) (a)條的適用範圍。本

委員會不認爲這是必然的結論。這要視乎個案的情況。而在本案，（本

委員會不得不再重複)無任何資料顯示有不誠實或犯罪的情況存在。私

隱專員在這方面如此下決定，未免過於籠統。

20. 就第2點，t警隊行爲及紀律守則’第6章第8條的規定是

“

警務人員務必謹慎處理其個人財務。不謹慎理財而導致的嚴

重財政困難，將視爲影響人員工作效率的情況，有關人員將

因而遭受紀律處分。”

21. 此守貝U對所有警務人員(包括上訴人)均具約束力，根據此守則，

如有警務人員因欠債而陷入財政困難，不能自拔，他會受處分。可

以說警方以嚴肅的態、度，處理警務人員欠債問題’視嚴重欠債爲嚴重

不當行爲。

22. 警方提供予私隱專員考慮的資料顯示，截至2001年12月28

日，上訴人欠下債款六十六多萬元，而以上訴人當時的收入及還款曰

期與欠款額相比的情況，警方將上訴人列爲有困難償還債項人員。警

方爲調查上訴人欠債原因，以決定是否處分上訴人，而要求馬會提供

有關資料，以便使用於調查程序。
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23. 本委員會認爲，上訴人因負債無力償還，陷入財政困難，而

要申請破產，是理財不善。以他當時的負債情況，雖然沒有不誠實的

因素，可以說是嚴重不當行爲。馬會提供有關資料給警方的目的，是

使用於調查上訴人負債的原因，及決定上訴人應否被處分，這目的是

屬第58ÿ(d)條的適用範圍。

24. 就第3點，第58ÿ(b)條條文中的“第3保障資料原則⋯就該

等使用而適用，便相當可能會損害該款提述的任何事宜”，顯示會損害

第58ÿ條提述的事宜的可能性，要從個案所有資料，客觀推斷而得

出。不是有關資料使用者主觀地相信爲合理的結論。

25. 在這方面，馬會只是覆述第58ÿ(b)條的相關條文，沒有解釋第

3原則的適用，如何可能會損害或阻礙調查第58(1)條提述的事宜。馬

.會沒有解釋他們如何得出這個結論。

26. 私隱專員在他的調查結果，也沒有在這方面作出解釋。他在
“

與決定有關的答辯書”(“答辯書”)第7段卻稱：

“

⋯答辯人接納馬會當時憑藉警方的陳述，已有合理理由相信

不如此披露資料’將相當可能會損害警方防止或偵測罪行’或

防止、排除或糾正上訴人的嚴重不當、或不誠實的行爲。”.

27. 從上述可見，私隱專員沒有解釋第3原則的適用，如何會損

害這些目的。本委員會認爲，馬會的主觀結論，不足以令有關資料符
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合第58ÿ(b)條的要求，可以獲得豁免。

28. 私隱專員在答辯書第7段提及的警方陳述，是警方2002年9

月4日給馬會的信，以及馬會在2005年10月10日向私隱專員提供

關於馬會總調查主任楊先生與警方的電話談話。

29. 2002年9月4日的信，不過寥寥數字。上訴人是否涉嫌犯罪，

或涉嫌不當或不誠實行爲，有關寶料對調查是否重要，沒有該資料是

否合會嚴重影響調查等問題，該信完全沒有提及。雖然馬會稱，楊

先生曾在電話中，問及警方以上問題，但馬會完全沒有該談話內容的

側紀錄。

30. 馬會提供給私隱專員考慮的資料，是楊先生三年後憑記憶覆述

的資料。楊先生本人從未就該電話談話作出陳述，確認有關內容，或

向私隱專員直接表示他曾作出該電話查詢。

31. 馬會在2002年9月10日提供有關資料給警方時附上的信，-只

提及警方2002年9月4日的信，沒有提及楊先生在9月4日至10日

期間曾向警電話查詢警方索取有關資料的目的。馬會在2003年12月

答覆上訴人代表律師的查詢時，亦無提及該電話談話。2005年7月

19日，馬會的黃女士答覆私隱專員調查主任胡女士的查詢時，同樣

地沒有提及該電話。警方在2006年2月24日就本上訴作出的陳述稱，

根據當時的個案主管的記憶，當時他曾與馬會通電話確認有關披露紀

錄的要求。



32. 這些無實據而有矛盾的情況，實在令人懷疑楊先生曾否有如馬

會在2005年10月10曰的信中的陳述，向警方查詢並獲得該該信提

述的資料。在馬會沒有其他可依賴的情況下’本委員會看不到馬會如

何能憑藉該信及這些情況，有合理理由相信第3原則的適用，便相當

可能會損害有關事宜。

33. 本委員會認爲警方，馬會以及私隱專員均忽略了第58ÿ條的實

義
，特別是第(b)款的重要性。沒有認真處理這問題，而且錯誤地認爲

如果使用有關資料的目的，是屬第58ÿ條所述的目之一，便可以順理

成章地假定第3原則的適用’便相當可能會損害第(1)款提述的事宜。

資料使用者要知道，“即使只是減低，而不是排除，資料當事人同

意的要求，法庭必須謹慎行事。”（Professor Raymond Wacks in Hong

Kong Data Privacy Law)。因此，在決定個案是否滿足第58ÿ(b)條的規

定時’有必要謹慎行事。

34. 本委員會認爲在本個案的情況下，有關資料不獲第58(2)條的豁

免0

35. 基於以上原因，本委員會接納上訴。

行政上訴委員會主席ÿ紹中


