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行政上訴委員會

行政上訴案件2006年第53號

有關

破產管理署署長 上訴人

與

個人資料私隱專員 答辯人

之間

在行政上訴委員會席前的上訴個案

頒布「勘誤」日期：2007年12月5日

勘誤

行政上訴委員會二〇〇七年十一月十三曰頒布的裁決理由書第1頁所載"上

訴人」的名稱「周順鏞」應更正爲「破產管理署署長」。

行政上訴委員會秘書陳念才





行政上訴委員會

行政上訴案件2006第53號

有關

周順鏞 上訴人

與

個人資料私隱專員 答辯人

之間

在行政上訴委員會席前的上訴個案

聆訊曰期：2007年10月9曰

書面裁決理由頒布日期：2007年11月13日

裁決理由書
t

2005年5月3日，周順鏞先生（“周先生”)根據個人資料（私隱）條例

(
“

私隱條例”）第18條向破產管理署署長(“署長”)提出查閱資料要求。

周先生要求查閱的資料是破產個案第5334/2004號（破產人：周順鏞先生）檔案

記錄中2004年12月21曰至2005年5月3日期間的屬其資料當事人的個人資料。

2
. 2005年6月10日，署長以書面通知周先生，他拒絕周先生的查閱資料要求。



理由是周先生要求查閱的資料範圍內，沒有屬他的個人資料，而即使有的話，根

據私隱條例第58(1) (f)條的豁免條文’該等個人資料不受該條例第18條及第

6保障資料原則管限。

3
. 2005年6月11曰周先生向私隱專員公署(“私隱專員”）投訴署長無理拒

絕依從他的查閱資料要求’違反私隱條例第19 (3)條及第20條的規定。周先

生稱他要求查閱的個人資料不涉及私隱條例第58(1) (f)條提述的目的，故此’

不應豁免受管限。 ’

4
.私隱專員根據私隱條例第38 (a)條，進行調查周先生的投訴。

5
. 2006年11月23曰，私隱專員以書面通知署長調查結果。私隱專員認爲署

長缺乏理據支持他引用私隱條例第58 (1) (f)條的豁免條文，以拒絕依從周先

生的查閱資料要求。私隱專員指署長收到要求後’並未在40日內依從要求，提

供有關個人資料的複本與周先生’違反私隱條例第19(1)條的規定。

6
.私隱專員同時根據私隱條例第50條的規定，向署長送達執行通知，發出4

項指示給署長：

"

1
.在符合條例第20 (1) (b)條及第20 (2)條的規定下，依從周先生

的查閱資料要求，向他提供所要求查閱的檔案內屬其資料當事人的

個人資料的複本；

2.檢討現有的私隱政策，制訂有關處理查閱資料要求的政策、行事方

式及/或程式，以避免同類違反行爲重複發生；

3.將上述第2段提及的政策、行事方式及/或程式通知處理查閱資料要

求的職員，並採取適當措施（例如透過培訓、不時提醒及有效的監

察制度）以確保他們遵守該些政策、行事方式及/或程式等規定；及
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4
.用書面向本人證實你依從上文第1至3段的規定所採取的步驟，並

提供上述制定的政策、行事方式及/或程式的複本給本人參閱。”

7
.由於周先生的投訴不涉及破產管理署的私隱政策有問題，私隱專員的調查

結果沒有指出破產管理署的私隱政策需要檢討。因此’執行通知書的4項指示

中，只有第1項指示與周先生的投訴有關，對周先生有約束力”其他的指示與周

先生無關，只約束署長。

8. 2006年12月7曰，署長針對私隱專員的決定，向本委員會提交上訴通知書。

上訴理由有多點，其內容如下：

1
.周先生的查閱資料要求範疇內，沒有屬其資料當事人的個人資料；

2
.如果有的話，署長有權根據私隱條例第20 (3) (f)條及第58 (1) (f)

(i)條的條文拒絕依從周先生的查閱資料要求，及/或根據該條例第20

(1) (b)條的條文，拒絕依從他的查閱資料要求；

3
.執行通知的第2及3段所給予的指示不夠詳盡、明確或清晰’以致不可

合理地確定是否已遵從或不可合理地掌握如何遵從有關指示，因而令署

長承受根據該條例第64 (7)條被斷然檢控的風險。

9
.第1點和第2點上訴理由是針對執行通知書的第1項指示，而第3點理由則

針對第2至第4項指示。

10.委員會秘書（“秘書”）接到上訴通知書後’根據行政上訴委員會條例（“上

訴條例”)的規定，啓動上訴程式，通知私隱專員，署長已提出上訴，同時指示

私隱專員須在法例規定的時間內，提供‘受上訴反對的決定所約束的人’的姓

名，名稱及地址，以及作出陳述和提交有關文件，給予委員會參考。
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11. 2006年12月21日私隱專員通知秘書，周先生是‘受本上訴反對的決定所

約束的人’。根據上訴條例的規定，周先生是上訴當事人之一。

12. 2006年12月22日，秘書通知周先生，署長已提出上訴，而周先生是‘受

上訴反對的決定所約束的人’，可就署長的上訴作出陳述。

13.其後=署長 > 私隱專員及周先生均須按照程序，在指定時間內向秘書遞交有

闊文件清單’答辯書’陳述書和文件複本。

14. 2006年12月27日，署長向委員會主席申請，指示私隱專員無須向周先生

披露文件清單中某些文件。而周先生則在2007年2月1曰向委員會主席申請，

指示署長披露該等文件。私隱專員對兩人的申請都有回應。

15. 2007年6月27曰’署長去信周先生’表示願意依從他的查閱資料要求’提

供有關文件複本給他。當時，委員會主席尙未就兩人的申請作出決定。該信有

關部分原文如下：

“

本署考慮過所有的情況後，包括在高等法院破產案2004年第5334宗

針對閣下的破產令已撤銷，爲了節省行政上訴與訟雙方的時間及訟

費’本署現於權益不受損害的基礎上’願意在符合該條例第20(1) (b)

條及第20 (2)條的規定下，依從閣下的查閱資料要求’在閣下繳交

有關費用後，向閣下提供所有要求的屬閣下資料當事人的個人資料的

複本。”

16.署長在該信要求周先生在14天內回覆他需要那些文件，並繳交有關費用。
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17. 2007年6月28日周先生回信要求在上訴完結後才答覆，理由是上訴程序尙

在進行中。

18. 2007年7月3日，署長又去信周先生，表示願意在權益不受損害的基礎上，

依從執行通知的指示，然後撤回上訴。即是說，他會依從周先生的查閱資料要求。

他表示他亦會依從其他3項指示及向私隱專員作出適當的回應。

19.周先生回應稱，他的立場一貫是他願意徽付有關費用以便查閱他本人的個人

資料。既然署長同意依從他的查閱要求，就必須無條件先撤回上訴，然後履行執

行通知的指示。

20. 2007年8月27日秘書通知各上訴當事人，署長提出的不須披露文件申請已

被委員會主席拒絕。

21.署長於2007年9月4日再去信周先生’表示願意在權益不受損的基礎上’

依從私隱專員的執行通知的指示。署長並且稱：

“

爲了不想此個案再有延誤，及考慮過所有的情況後，本署在權益不受損的

基礎上，現向閣下提供6月27日附表所列的所有項目⋯並免除有關費用。

這做法是以與訟各方的利益爲大前提，爲了節省與訟各方的時間及訟

費。

22.由於署長和周先生都沒有將上述書信副本抄送秘書’秘書對署長願意依從私

隱專員的執行通知，以及撤銷上訴的表示，毫不知情。在此情況下，秘書按照程

序，於2007年9月5曰訂定玲訊日期爲2007年10月2日，並將該日期，玲訊
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程序及語言等資料通知各上訴當事人’以及提醒他們儘早向委員會提交有關文件

及證物。同時’秘書亦進行準備上訴文件冊。

23. 2007年9月6曰，私隱專員申請將玲訊日期押後至2007年10月8日。聆

訊日期其後改爲10月9日。

24. 2007年9月28曰，署長遞交放棄上訴通知書。該通知書於同日下午6時送

達秘書處。署長在通知書中稱 .'私隱專員已表示傀不會就上訴要求訟費。1'旦署長

在信中並未提及周先生的訟費。

25. 2007年10月2日，周先生提出上訴訟費申請。周先生在申請稱：署長處理

上訴的方式，實屬無理取鬧。證據顯示，至少在2007年6月27曰，署長已知道

上訴屬瑣屑無聊的上訴，並已決定放棄上訴。但爲了爭取私隱專員放棄訟費訴

求，拖延至2007年9月28日才放棄上訴，浪費了他準備上訴的功夫及文件處理

費用。周先生稱：署長沒有聽取他對上訴訟費的意見，只是單獨與私隱專員達成

放棄上訴的妥協，此舉並非公正持平。如果署長持平對待他，與他商討訟費問題，

他可能會像私隱專員一樣放棄訟費。這樣，委員會便無須安排聆訊，處理他與署

長的訟費問題。署長應給他5000元訟費及其他費用。其後，他在2007年10月

9日的陳述書提出7000元訟費及費用的申請。

26.代表署長的政府律師向本委員會陳述稱：署長放棄上訴，是基於和解，並非

上訴沒有理據。和解不屬上訴程序，不是處理上訴方式之一。和解節省訟費和時

間，不應阻遏。署長在評估所有的情況包括在技術上犯刑事案而被起訴的風險後，

達成和解及放棄上訴，並無不當。他更表示，署長在6月27日，7月3日以及9

月4日致函周先生，表示願意依從他的查閱資料要求，都是爲了和解和節省與訟

各方的時間及訟費。但周先生沒有確實回應。署長此舉，並非不合理。如果未能
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成功和解’署長仍然會繼續進行上訴。署長認爲他的上訴是有理據的’他處理上

訴的方式也是合情合理的。因此，署長並沒有以瑣屑無聊或無理取鬧的方式處理

案件。

27.本委員會認爲，署長在2007年6月27日及2007年7月3日給周先生的兩

封信中，已先後表示他願意依從周先生的查閱資料要求，以及履行執行通知的4

項指示，並且他會撤回上訴。雖然他在兩信中聲稱這是基於他的權益不受損害的

基礎‘實際上他已明確表示他不反對私隱專員的決定。署長在9月4曰的信中，

再次聲明他願意履行執行通知的所有指示,並且可以免費向周先生提供他要求查

閱的文件複本。這樣，署長不爭議私隱專員的決定的立場’就顯得更鮮明了。在

這種情況下的上訴，無論在實質上或學術上，已變得毫無意義。然而，署長延遲

至2007年9月28曰，才向委員會秘書處遞交放棄上訴通知書。本委員會不明白，

署長既然有意思放棄上訴，何不儘早實行？署長實在無必要等待到最接近聆訊曰

期的時刻才放棄上訴。 ‘

28.署長爲避免被刑事起訴，以及爲了節省時間和訟費，而與私隱專員商討和解

的做法，不屬上訴程序，這點本委員會同意。本委員會亦同意如果和解不成功'

署長有權繼續上訴，而和解的過程不影響他的上訴利益。不過，署長在多封信中

表示他會依從執行通知的所有指示，這表明了他接納了私隱專員的決定是正確’

完全同意周先生要求查閱的資料範圍，有屬其資料當事人的個人資料，而該個人

資料的持有不涉及私隱條例第58條所提述的目的，以及他拒絕依從周先生的查

閱要求，是違反私隱條例的規定。本委員會認爲署長既然已同意私隱專員的決

定，就應儘快放棄上訴，繼續上訴是矛盾的做法，這樣做只會令沒有法律代表及

缺乏法律知識的上訴當事人覺得署長在玩弄法律程序。

29.署長解釋他是爲了與私隱專員和解，才拖延至9月28日才放棄上訴。但本
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委員會注意到，私隱專員在2007年9月13日致函秘書，鄭重聲明稱：“雖然上

訴人現正進行「和解」此案’但本公署並沒有改變發出執行涌知的立場”。可見’

私隱專員不認爲有可能就上訴與署長達成和解。本委員會不接納署長的解釋。

30.署長在2007年9月28日遞交放棄上訴通知書前，曾就上訴訟費諮詢私隱專

員，但從未諮詢周先生。周先生是上訴當事人之一，他對署長在最後一刻才提出

放棄上訴的舉動‘當然有權發表意見，以及向署長索取訟費。署長必然知道周先

生身爲上訴當事人之一‘享有與私隱專員同等的訟費權利‘他向私隱專員詢問而

沒有向周先生詢問，如果不是漠視周先生的權利，就是認爲周先生是否有這種權

利，署長大可以置之不理。如果雙方能早點就訟費達成協定，這次訟費聆訊是可

以避免的。署長處理上訴訟費的方式，是大有問題。

31.綜合上述各點，本委員會認爲署長處理上訴的方式，完全不合理，屬無理取

鬧的方式。本委員會接納周先生的訟費申請。周先生可獲訟費2000元。

行政上訴委員會主席梁紹中
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