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行政上訴委員會

行政上訴案件第4/2012號

有關

趙海寶 上訴人

與

個人資料私隱專員 答辯人

之間

在行政上訴委員會席前的上訴個案

聆訊日期：2012年10月17日

書面裁決理由頒布日期：2013年1月22日

裁決理由書

背景

1. 早在2000年2月上訴人發出支票繳交車輛牌照費，因其存

款數少量不足，支票未能兌現。運輸署與他交涉期間，在來往通訊

文件裡，無意間發現他的警員身分，遂向警務處投訴，並應要求以



便箋（下稱「該文件」）提供了此項糾紛的資料。後來警務處向上

訴人進行紀律聆訊，指控涉及此項支票不兌現事件。據上訴人稱，

聆訊委員會拒絕他聘請律師出席代辯，並裁定指控成立。他不服，

提出司法覆核，訴訟纏繞多年，最近法院裁定上訴人得直，發還聆

訊委員會再處理。有關紀律聆訊，還未完結，據本委員會向上訴人

了解所得，此次上訴成敗，對紀律聆訊有莫大影響。

向答辯人提出的投訴

2
. 今次投訴之前，上訴人就運輸署向警務處投訴他的支票不兌

現一事，已曾多次向答辯人作出相關投訴。2011年11月7日，上

訴人依「個人資料（私隱）條例」向警務處遞交查閱資料要求表格

(下稱「該查閱要求」)，要求提供「於2001年2月2日，由運

輸署轉移警務處屬於他的個人資料」。2011年11月15日警務處回

覆時表示，「該文件」是屬於上訴人受僱期間的紀律行爲紀錄，在

一般情況下，該文件及相關資料會留在有關上訴人的紀錄內。警務

處也沒有向上訴人提供「該文件」的複本。上訴人遂再一次向答辯

人作出今次的投訴，投訴事項有四：

2
.
1
.運輸署仍然未有向警務處取回「該文件」，所

以是繼續使用其個人資料；

2
.
2
.警務處在未經他同意下，於2001年10月10日

以便箋向運輸署收集該文件中其個人資料；

2
.
3
.根據2011年11月5日的警務處給他的覆函，

警務處仍然持有及使用該文件中上訴人的個人

資料；及
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2
.
4
.警務處未有依從「該查閱要求」向他提供該文

件的複本。

答辯人的決定

3
. 就第一項投訴，上訴人所持的論據是，不向警務處取回「該

文件」，運輸署等同繼續使用其個人資料，換言之是繼續違反「個

人資料（私隱）條例」的規定。答辯人認爲未有實質證據，指運輸

署可能涉及違反條例的規定。基於這個理由和接下來第4段所述的

情況，決定不再繼續調查。

4
. 2007年上訴人已就相同事項投訴，同年8月答辯人決定不進

行正式調查。其後上訴人上訴到行政上訴委員會（行政上訴案件

2007年第29號），要求推翻決定。行政上訴委員會駁回上訴，在

裁決理由書指出，運輸署沒有取回「該文件」並不違反任何條例，

而答辯人亦無權力強制運輸署取回1。

5
. 至於第二項投訴，基本上也是由同一事件引發。涉及投訴的

便箋，上訴人早在2007年遞交上訴委員會，作爲上訴案件2007年

第29號的證據。由此可見，上訴人起碼在今次投訴的三年多前已

知道警務處發出該便箋，向運輸署索取有關支票不兌現的個人資

料，現在才投訴有關事項，已過了 H固人資料（私隱）條例」第39

(1) (a)條訂明時限，答辯人可拒絕調查。法例沒有明文規定答

辯人不可酌情調查逾期投訴，但須在特殊情況之下才行使酌情權。

考慮過個案的情況，尤其是上訴人就同一事件投訴過相同對象多

次，答辯人認爲未有特殊情況，可促使他行使酌情權，允許逾期投

訴。

1
行政上訴案件2007年第29號判案書第26及28段
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6
. 基於以上情況，答辯人決定不再調查第一和第二項投訴。至

於另外兩項投訴，答辯人另案繼續處理，還未有結果。

7
. 「個人資料（私隱）條例」第39 (2) (d)條賦予答辯人酌

情權，可以任何理由，不再處理投訴。答辯人就如何行使此酌情權

制定了政策：「處理投訴政策」。該政策（B)項第8 (d)段明述，

經初步調查後，若發現無違反條例任何規定的表面證據，可以不繼

續處理投訴。基於以上的情況，答辯人遵從既定政策不再處理上訴

人的投訴。

上訴理由

8. 就第一項投訴，上訴人提出的上訴理由只有一個，他指運輸

署不向警務處索回「該文件」，就是繼續使用其個人資料，而上訴

委員會已裁定運輸署不應該提供「該文件」給警務處，所以運輸署

正在違反法例規定，答辯人應該處理投訴，並向運輸署發出執行通

知，強制運輸署取回「該文件」。

9
. 至於第二項投訴，上訴人指答辯人應該依據行政上訴案件

2007年第29號的裁決，跟進投訴。審理該案件的委員會指出，警

務處以便箋收集其個人資料與其職能無關，不能繼續持有或使用有

關資料。

裁決

10. 上訴人指運輸署不向警務處索回「該文件」，運輸署便是繼

續使用其個人資料。「使用」一詞在「個人資料（私隱）條例」的
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釋義2是：“就個人資料而言，包括披露或移轉該等資料。”使用資

料的方式眾多，除了披露和移轉兩種，條例沒有特別訂明那種方式

受管制，綜觀該條例的鋪排，制約使用個人資料的方法，是從規限

使用目的方面著手，不論採用何種使用方式，目的與收集時的不

符，就違反規定，特定的情況下除外。

11. 運輸署以「該文件」洩露了上訴人的個人資料予警務處，是

使用了個人資料，這是不爭的事實，就算能取回「該文件」，改變

不了這個事實，不可能說取回了文件，就沒有洩露過個人資料。

反過來說，不取回「該文件」，不能視爲繼續洩露個人資料，因爲

再沒有資料洩露。

12. 上訴人沒有強辯運輸署繼續洩露或移轉其個人資料，只是堅

稱運輸署繼續「使用」其個人資料，但沒有指明是以那種方式「使

用」其個人資料，難怪答辯人認爲未有實質證據支持投訴。聆訊

時，本委員會曾嘗試向上訴人探討，究竟當他說「繼續使用」時，

使用方式是何所指，但不得要領。根據上訴人所指，取回「該文

件」對答辯紀律聆訊的指控，有很大的幫助，但他卻沒有詳細解

釋，照情況猜測，可能會削弱指控他的證據，或甚至使指控撤銷。

就此，問及他時，他沒有作可否。假定猜想是對的，從此角度去理

解他的論點，或可以得出接著下來第13段和第14段所述的理據。

同時要指出，這並不是他明確提出的論據或向答辯人提出的投訴事

項，本委員會提出來考慮，是因爲專員有法定責任相應其要求協助

上訴人釐定投訴事項5，或應主動澄清投訴事項和理據。

2 「個人資料（私隱）條例」第2條
3「個人資料（私隱）條例」第37 (4)條
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13. 有關法例以使用資料的目的，來衡量使用資料是否符合法例

規定，運輸處向警務處提供該文件有其目的，明顯地藉警務處給予

上訴人壓力，逼使他清還欠款。倘若此目的還沒有達到，指運輸處

還正在繼續使用該文件逼使他繳交欠款，還說得過去，但運輸處的

目的早已達到，欠款也在多年前繳付。

14. 上訴人指運輸署現在仍然「繼續使用」他的個人資料，論據

則欠奉，從整體情況去理解他的指摘，可得出以下最有利上訴人的

論據。運輸處可能還有另外一個最終目的，就是促使警務處紀律處

分上訴人，目的曾一度達到，就是當紀律委員會裁定指控成立，

那時沒有什麼理由說運輸署還在使用有關個人資料；但後來情況改

變了，裁決被法庭推翻，紀律聆訊將會繼續，還未知指控是否會再

次被裁定成立。但是此論據離不開「使用」一詞本身的含意，「使

用」是指資料使用者作出或將會作出實際的行動，例如利用資料當

事人的個人資料向其推銷產品、向他人兜售資料、等等；又或者已

作出一個持續性的行爲，那麼每一天都是在「繼續使用」個人資

料，直至行爲終止爲止；但這個詮釋的大前提是這個行爲是資料使

用者的行爲，而他又有能力終止這個行爲。上訴人在這方面的理據

只有一個，就是運輸署不取回「該文件」。

15. 「該文件」是運輸署給警務處的信件，送交後已屬後者所擁

有，運輸處根本沒有法律權力取回，警務處在其紀律聆訊時使用

「該文件」是否合法和公平是另一回事。再者，答辯人也沒有權力

強制運輸處向警務處取回「該文件」，這點行政上訴委員會在上訴

案件2007年第29號已明確地指出。因此，上訴人指運輸署不取回

「該文件」等同「繼續使用」其個人資料，是缺乏理據支持的。
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16. 答辯人不再調查第一項投訴的主要原因，並不是因爲缺乏強

制運輸署取回「該文件」的權力，而是事件已發生多年，上訴人已

就同一事件作出多回投訴，有關處理投訴的決定，上訴人也多次提

出上訴。答辯人認爲今次投訴，並無合理理由再就同一事件進行調

查，應根據既定政策：「處理投訴政策」的B項的8段，不再處理

第一項投訴。本委員會認爲，這個理由是合理和充分的。

17. 本委員會看不出有什麼理由，可促使答辯人酌情允許上訴人

逾期投訴運輸署。整件事情是由運輸署洩露支票不兌現所引發，今

次的投訴以「繼續使用」的論點作爲幌子，翻新舊的指摘，以避過

投訴須在兩年內提出的一般規限；但基於上述理由，「繼續使用」

是沒有理據的。

18. 再者，究竟「該文件」爲何會影響到紀律聆訊，上述人也未

能解答本委員會在這方面的疑問。「該文件」的內容是證據，運輸

署取回後，並不表示警務處不會用其他方法舉證。很難想像警務處

會因爲運輸處取回「該文件」，就把支票不兌現的事件一筆勾銷。

又若然上訴人認爲，因爲支票不兌現事件的消息來源違反「個人資

料（私隱）條例」的規定，致使警務處不能合法地利用該事件，來

進行紀律聆訊，上訴人可以向紀律聆訊委員會提出論據，反對利用

該文件。答辯人調查或不調查的決定，不會影響上訴人的論據，答

辯人沒有權力強制運輸署撤銷向警務處對上訴人作出的投訴，更沒

有權力干擾警務處使用其他方法取證及舉證。因此，上訴人紀律聆

訊還沒有完結這個情況，並不是特別情況，可使答辯人重提舊事，

再次處理對運輸處的投訴。
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19. 第二項投訴也是重提舊事，上訴人最遲在2007年已經得知

警務處以該便箋向運輸署索取支票不兌現的資料，當時沒有提出投

訴，經過多年到現在才提出，答辯人不允許逾期投訴，在本案沒有

特別的情況下，其決定是正確的。上訴人也沒有在這點提出爭辯，

所提出的上訴理由與第二項投訴的性質，完全不同，是新的投訴，

調查新投訴所牽涉的問題和投訴成立或不成立的因素，大大與本上

訴案中的投訴不同。本委員會同意答辯人的立場和意見，上訴人可

以向答辯人提出此項新的投訴，但此項投訴並不是上訴理由，而上

訴人引述的案件是關於對運輸署的投訴，行政上訴委員會在該案件

所表達的意見是針對投訴運輸處洩露上訴人的個人資料的不當行

爲，沒有牽涉警務處收集支票不兌現的資料的做法是否正確的問

題，也沒有涉及警務處應否繼續持有支票不兌現一事的資料。上訴

人引述該案件，對其上訴理據沒有幫助。

20. 基於以上理由，本委員會認爲答辯人的決定，是根據既定政

策而作出的合理決定，本委員會就此駁回上訴。

(簽署）

行政上訴委員會副主席容耀榮
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