
���������	
��
�������������������� !"#$%&'(�)*+���,-./�0�����1234�+56�����7�89� !"	:;
�<=>?� !"#$%&'(�)*+@#A3�BCADAE�	��
��FGHIJ������KL&
行政上訴委員會

行政上訴案件2007年第44號

有關

游一鳴

與

個人資料私隱專員

之間

在行政上訴委員會席前的上訴個案

玲訊日期：2008年4月8日

書面裁決理由頒布日期：2008年5月19日

裁決理由書

1
.上訴人是西灣河鯉景灣B期一單位的住戶



2ÿ

.鯉景灣分A，B，C，D四期，每期各自有其大廈公契規管。雖然

如此，鲤景灣四期物業的管理是採用共同聯合管理的模式，而鯉景灣

物業管理有限公司（下稱「管理公司」）就被指定爲四期物業的共同

管理人(manager)，負責一切有關鯉景灣的物業管理事宜。

3
.根據各期的大廈公契，每期的業主須成立代表該期業主的業主代

表委員會，而各期的業主代表委員會的職能，在大廈公契中有明文的

規定’其中包括代表該期的各業主，就物業管理的有關事宜與管理公

司聯繫、接觸和處理。

4
.由於鯉景灣是採用共同聯合管理的模式，各期業主代表委員會會

就涉及整個屋苑的事宜共同開會茼討，而大會其下亦成立了不同的小

組專責各方面不同的問題，其中包括了「工程小組」（下稱「工程小

組」），專責處理整個鯉景灣的物業維修等所涉及的工程問題。

本案所渉投訴

5
-於2007年4月20日，上訴人去函管理公司，就一宗發生於2007

年3月9日有關B期爆水喉事件提出了總共17條問題。

6
.以下是上訴人該信件的部份節錄：一



「我想閣下已知悉3月23日由XXXJ先生署名，並在3月24
曰派給全體鯉景灣業主通知有關B期爆水喉事件(影響時間3

月9日至3月14日)之通告。此通告列出超過二十多條問題’

以便其他業主暸解事件真相’可惜鯉景灣物業管理有限公司

(以下簡稱管理公司）從未就此等問題提出明確、實質答案

或作出任何回應。⋯

由於今次爆水喉事件可能反映管理公司沒有：（1)安全意識

及警覺性；(2)危機感；及(3)緊急應變方案，本人爲求公正

及因應其他業主要求，現要求管理處就上述通告之下列問題

十四天內作出書面回應，以便其他業主暸解真相：

項目 疑問

(1) 何時及如何發現B期爆水喉？

ÿ 當時如何處理(即有何應變方案及維修方法)？

(3) 甚麼原因引致爆ÿ<喉？

ÿ 爲何三月九日晚上不立即進行搶修？

...

(7) 管理公司與業主代表在歷次會議中不斷標榜健康及安全意識，爲

安全起見，提出要更新現有及添置新設施。爲何今次事件中則全

沒有安全意識‘竟然全不顧地底藏有煤氣喉、ym、電線等地下

設施’要用俗稱雞頭之挖土機掘地洞？

...

(12) ÿ爲何三月十四日晚上業主代表特別會議上，不接受B期業

主要求列席及討論今次B期爆水喉事件，是否有不可告人
之原因？

.當時管理公司解釋因教會場地不能容納太多

人，爲何以往的會議又可容納百多人？

(b)是否與煤氣公司商討交還煤氣喉比B期爆水喉更爲重
要，更有迫切性？

(c)就算與煤氣公司商討交還煤氣喉重要，爲何其他業主不能
參與討論’而要另定日期？是否只有業主代表才可知道原

因？

...

(17) 業主代表(特別是B期)在今次B期爆水喉事件有何意見？

1 XXX先生名字由本上訴委員會省略

3



此致

鯉景灣物業管理公司J

7
.上訴人於該信件結尾印上他的名字，及於鯉景灣的居住地址。

8
.管理公司於2007年5月31日回覆上訴人，就該爆水喉事件作出

回應。値得留意的是管理公司的覆函是以它作爲管理人的名義所寫

的，此覆函並非管理公司以其代理人(agent)的身份代表鯉景灣的全部

或部份業主又或代業主代表而作出的回應。

9
.本上訴個案所渉問題產生於管理公司的覆函，除了寄予上訴人之

外，另更把副本抄送給「業主代表會工程小組各會員」。由於該覆函

的上款清楚寫明了上訴人的名字及其鯉景灣的居住地址，上訴人認爲

管理公司在未經他同意下向工程小組各委員披露他的姓名和地址，違

反了《個人資料（私隱）條例》下給予屬於他個人資料的保障。

10.就此，上訴人於2007年6月15日向個人資料私隱專員公署(下稱

「專員公署」）作出投訴。

專員公署的決定

11.就該投訴，專員公署曾向管理公司作出初步查問。管理公司於
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2007年6月30日及7月14日就查問作了回應。

12.在6月30日的信件中，管理公司作了以下的解釋：

「
⋯作爲鯉景灣物業經理，管理公司有責任向代表會委員匯

報有關本苑管理、維修保養等事情及其他業主的相關意見與

查詢’以便日後作出跟進、檢討及改善有關事宜」。

13.於7月14日的信件，管理公司再次重申上述的解釋。

14.經專員公署進一步跟進後，管理公司於2007年8月8日的回覆

有以下的解釋：

「
...有關抄送旨在將投訴人之原文查詢向業主代表委員會作

所需之報告、跟進及以確認有關查詢來源屬實無誤。」

15.除此以外，管理公司亦接納了專員公署的建議，作了以下的承

諾：

「並於日後如遇同類事件，定必會根據貴署所來函2(2)(iii)

段所提供之意見作出適合之情序跟進。」

16.上文所指專員公署2(2)(iii)段的意見，是要求管理公司作出以下的

承諾：

「iii
.請確認貴公司日後如遇同類事件，在未得資料當事人同

意向其他人士披露其個人資料的情況下’會否先刪去有關資

料當事人的個人資料’才將有關文件抄送至其他人士。」
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17.經考慮後，個人資料私隱專員（下稱「私隱專員」）決定行使《個

人資料（私隱）條例》第39(2)(d)條賦予的酌情權’不進行或繼續調

查上訴人對管理公司的投訴。私隱專員的決定大致是根據以下的理由

作出的：一

(1)管理公司收集上訴人的姓名及地址，目的是爲處理上訴人

4月20日信件中的提問。管理公司使用上訴人的姓名及

地址回信給上訴人，並抄送該副本予業主代表委員會的工

程小組委員，目的同樣地是爲處理及回答上訴人的提問。

故此，私隱專員不認爲管理公司不可將該副本抄送予代表

會的工程小組委員；

ÿ無論如何，本案所渉及的個人資料並非屬敏感資料，亦沒

有資料顯示管理公司抄送該副本的做法令上訴人蒙受任

何明顯或重大損失或傷害；

(3)管理公司已承諾日後在抄送載有個人資料的文件副本予

代表會時，在合適的情況下，會從文件上略去有關人士的

個人資料。

18.上訴人不滿私隱專員的決定，故於2007年10月16日向本委員
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會提出上訴。

管理公司有否違反條例規定

19.個人資料(私隱)條例(下稱「該條例」）第4條訂明了 ：一

「資料使用者不得作出違反任何保障資料原貝IJ的作爲或從事

違反任何該等原則的行爲，⋯」

而條例的附表1中的第3原則是這樣說的：-

「如無有關的資料當事人的訂明同意，個人資料不得用於下

列目的以外的目的一

(a) 在收集該等資料時會將其使用於的目的；或
(b) 直接與ÿ段所提述的目的有關的目的。」

20.就本上訴案所引申的問題而言，首先不爭議的兩點是：ÿ上訴

人的姓名及地址在該條例下是屬於上訴人的「個人資料」；(2)管理公

司在收到上訴人4月20日的信件而獲得上訴人的姓名及地址，管理

公司已成爲該條例下的「資料使用者」。

21-繼而，由於上述第3原則的要求，管理公司作爲「資料使用者」

除非得到當事人(即上訴人)的同意，否則只能把上訴人的個人資料用

於收集該等資料時’預備會使用該等資料的目的’或者與原先預備使

用該等資料的目的直接有關的目的。

22.換言之’在考慮管理公司有否違反條例規定時，必須弄清上訴人
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提供他的姓名及地址而同時管理公司收集該等資料時2的原意，是預

備該等資料將會應用於甚麼用途或目的。

23.在考慮上述的用途或目的的問題時，本委員會認爲應該採用一個

客觀的角度(即並非單憑去信者或收信者的主觀理解），去理解上訴人

4月20日的信件，從而找出該條例第3原則下所指的收集資料當時

預備怎樣使用該資料的目的。

24.按上述的原則，客觀地看來，本委員會認爲上訴人於4月20日

信件中提供而管理公司收集他的個人資料時，包括以下幾方面的目

的：ÿ用作確實上訴人爲鯉景灣業主的身份，目的是讓管理公司清

楚知道上訴人是有理由關注到該爆水喉事件情況的人，而並非其他與

該事件全無關係的第三者；（2)讓管理公司回應上訴人查詢時，可利

用信件所載的姓名及地址與上訴人聯絡。

25.以上兩個目的應該是清楚而且沒有爭議的。但另一方面較富爭議

性的問題是：上訴人4月20日的信件的對象是否只限於管理公司作

爲管理人的身份，抑或信件(至少其中部份內容)其實是透過管理公司

實際向業主代表提問呢？若然答案是後者的話，則管理公司(至少就

2
即使只是被動而非主動地進行收集
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部份內容而言)的角色只屬代業主代表接收信件，最終信件(至少部份

內容)仍然需由業主代表作答。

26.換言之，在此情況下，若部份內容的對象是業主代表而且要求他

們回應，那麼以上第24段所述的兩個目的，亦理應適用在業主代表

身上。亦即是說，上訴人提供他名字和地址的目的：（1)是用於確實

他是鯉景灣業主的身份；(2)讓業主代表回應上訴人時(即使只是部份

內容)可利用信件所載的姓名及地址與上訴人聯絡。那麼，管理公司5

月31日把覆函抄送給業主代表會工程小組各委員，便不能視爲超越

原來收集上訴人的個人資料的目的和用途了。

27.經過本委員會詳細考慮問題後，本委員會認爲上訴人4月20曰

的信件，起碼其中第(17)項的問題，從客觀的角度理解，明顯是要求

業主代表就該爆水喉事件表示他們的意見，而非僅向管理公司查詢業

主代表就事件的意見如何。

28.故此
'

，既然該信件的部份內容的對象是業主代表，那當然也包括

業主代表委員會屬下的工程小組。上訴人的其中一項不滿是：工程小

組的成員不單包括B期的業主代表，亦包括其他期數的代表。但要注

意的是：上述第(17)項問題所要求的，是「業主代表(特別是B期)」
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的意見。故此’上訴人所希望得知的，是所有業主代表(特別是B期

代表)的意見，而非「只限於」B期業主的意見。

29..因此，本上訴委員會不認爲讓工程小組各委員得知上訴人的個人

資料應被視作超越收集資料時預備使用該資料的原本目的。換言之，

本委員會不接納上訴人所提出管理公司於5月31日的覆函副本在未

得他同意下抄送給工程小組各委員是違反該條例規定的說法。

30.基於本委員會以上的結論，既然管理公司沒有作出違反條例的行

爲，本委員會認爲私隱專員不就上訴人的投訴進行調查的決定是恰當

無誤的°

31.就此，本委員會必須裁定上訴失敗。

其他論點

32.由於私隱專員在其行使該條例第39條賦予他的酌情權時’亦引

用到前文第17段(2)、（3)小段中所述的理由，本委員會亦希望在此就

該等理由作以下簡短的分析和討論。

33.就個人資料(如名字和地址等)是否屬於敏感資料，又或者不當地
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披露該等資料的嚴重性的問題，本委員會認爲必須視乎個別個案不同

的情況而定。在本案而言，上訴人提出由於管理公司向工程小組委員

透露了他的姓名和地址，令他一來感到尶尬，二來亦爲此原因，上訴

人妻子多次要求他們的女兒不要與上訴人在屋苑走在一起，以免由於

上訴人對管理公司和業主代表提出質詢而引起可能對女兒不利的影

34.在聆訊中，上訴人坦言以上所述的影響是他的主觀感覺而非有實

事或其他客觀證據支持的。

35.本委員會不懷疑事件令上訴人感到尷尬和弓丨起他及家人不便的

說法，但除此以外，在沒有更具體的證據支持下，本委員會不接納上

訴人有因爲管理公司的行爲，而受到其他的損害。

36.本委員會綜合了以上的各種考慮，認爲管理公司的承諾2是恰當

的，即使管理公司的行爲對上訴人帶來不便的影響，這承諾已是對事

件作了足夠而且合適的回應。

37.因此’即使管理公司有違規’私隱專員行使該條例下賦予他的酌

3
即使只是被動而非主動地進行收集
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情權，不進行或繼續調查的決定仍是合理的，本委員會沒有理由推翻

私隱專員的決定。

結論.

38.本委員會重申，基於本委員會認爲管理公司向工程小組委員提供

上訴人的姓名及地址’並不構成違反該條例的行爲’因此’不論管理

公司作了承諾與否，私隱專員不進行調查的決定是應該予以確認的。

39.此上訴必須駁回。

行政上訴委員會副主席何沛謙
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