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聆訊日期： 2023 年 2 月 15 日

書面裁決理由頒布日期： 2023 年 5 月 19 日

裁決理由書

l. 上訴人在日期為 2022 年 8 月 17 日的上訴通知書（「上訴通

知」）就個人資料私隱專員不擬向警務處送達執行通知的決定

（「該決定」）提出上訴。該決定日期為 2022 年 7 月 22 日。
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個案背景

2. 上訴人的妻子（「何女士」）於 2013 年被一名在基督教聯合

醫院的醫生（「該醫生」）診斷患上精神病，上訴人與何女士不滿

有關診斷，因此向醫院管理局（「醫管局」）投訢該醫生。在接獲

醫管局的回覆後，上訴人指稱當中某些記錄與事實不符及無中生

有，遂於 2016 年 5 月向警務處報案，指該醫生疏於職守及診斷草·

率，而聯合醫院的人員於事後亦為了掩飾錯失，涉嫌非法盜取、竄

改及偽造工作報告及醫療記錄。

3. 警務處於 2017 年 12 月 11 日告知上訢人個案沒有刑事成分，

並將個案轉介答辯人跟進。上訴人因而於 2018 年 5 月 4 日根據《個

人資料（私隱）條例》 （「《私隱條例》」）向警務處提出查閱資

料要求，當中要求提供 2017 年 1 月至 2018 年 5 月 4 日期間的資

料。此乃上訢人第一次查閱資料的要求。

4. 2020 年 4 月 23 日，答辯人向上訴人發出結案書，告知答辯人

決定不繼續處理上訢人的投訴。上訢人因而向行政上訴委員會提出

上訴（上訴個案 16/2020), 聆訊日期為 2020 年 12 月 21 日。當時

的上訴委員會於 2021 年 5 月 13 曰頒下判決理由書駁回上訢人的上

訴，當中的理由包括：

4.1 上訢人索取的資料是警務處為了罪行的防止或政策及犯

罪者的拘捕、檢控或拘留的目的而持有，披露這些資料

相當可能損害這些目的，因此這些資料可根據《私隱條
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例》第 58(1)條受豁免，而警務處不依從該要求提供這些

資料並不違反《私隱條例》：見上訴個案 16/2020 裁決

理由書第 32 段。

4.2 如果上訴人查閱資料要求的目的是為了警方按照他的想

法去調査該醫生，又或是為了佐證其指稱警方拒絕立案

調查是涉嫌包庇該醫生的話，這些目的均不是為了保障

個人私隱，答辯人引用《私隱條例》第 39(2)(ca) 條，

並無不當：見上訴個案 16/2020 裁決理由書第 41 段。

4. 3 上訴人聲稱其查閱資料要求目的是為了證實警方是否持

有上訴人於 2017 年 3 月至 7 月交予警方的資料以及警方

所持有的上述資料是否有遺漏或錯誤，而警務處同意在

上訴人在繳付費用後提供該資料的複本，上訴人也同意

付款，可見已經能夠符合上訴人的查閱資料要求目的：

見上訴個案 16/2020 裁決理由書第 11 (2) 、 37 、 42 段。

5. 上訴個案 16/2020 聆訊的幾天後，於 2020 年 12 月 26 日，上

訴人作出第二次查閱資料的要求，內容與第一次查閱資料的要求一

樣，但是資料的收集日期改為 2017 年 l 月至 2020 年 12 月。

6. 2021 年 l 月 18 曰，警務處向上訴人提供一份列出共 658 頁的

文件清單，說明警務處會就上訢人所選取的文件收取費用。 2021

年 l 月 25 日，上訴人以電郵告知警務處他選擇收取列表的 658 頁

文件副本，也表示於列表未有發現他妻子的兩份醫療纪錄，以及他
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及妻子所簽署的同意書，並查詢資料有否遺混。

7. 2021 年 2 月 3 日，警務處書面向上訴人解釋收費準則及付費

安排，並附上最新共 701 頁的文件清單，供上訴人選取所需的文

件。警務處亦就上訴人要求查閱的醫療紀錄解釋，指上訴人並非資

料當事人，故早前的資料清單並未包括相關文件 。 恨據上訢人的描

述，警務處的書面覆函於 2021 年 2 月 10 日以平郵寄給他，他於

2021 年 2 月 17 日才收到。

8. 上訴人與警務處繼續通信之後，警務處派員於 2021 年 3 月 9

日親自將 701 頁的文件複本派送至與上訴人約見的地點交收。

9. 上訴人就警務處向答辯人作出以下投訴：

9.1 警務處並沒有於 40 日內依從其查閱資料要求提供資料。

警務處於 2020 年 12 月 26 日收到上訴人的査閱資料要求

後，直至 2021 年 3 月 9 日（即收到第二次查閱資料要求

後第 73 日）才將有關資料發放給上訴人（「上訴人第－

項投訴」）。

9.2 警務處未有完全依從上訢人查閱資料的要求，提供所有

調査纪錄、詳情和結果（「上訴人第二項投訴 」 ）。

9.3 上訴人認為警務處所引用的豁免條文（即 《 私隱條例》

第 58 條）並不適用（「上訢人第三項投訴」）。
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10. 答辯人根據《私隱條例》第 38(a)條，就上訢人對警務處的投

訴進行調查。經考慮過所獲得的一切有關資料後，答辯人認為警務

處巳履行上訢人的查閱資料要求，因此決定不就上訴人的個案送達

執行通知。答辯人於 2022 年 7 月 22 日發信通知上訴人該調查結

果，即本上訴委員會需要考慮的決定。

1 1. 調查後，答辯人的決定如下：

上訢人第一頂投訢

11.1 答辯人注意到警務處在收到第二次查閱資料要求至上訴

人收悉所要求的資料文件期間（即 2020 年 12 月 26 日至

2021 年 3 月 9 曰），警務處一直透過電話及電郵與上訴

人溝通，積極跟進第二次查閱資料要求，並向上訴人提

供文件清單供選取，以達至他的要求。答辯人鄴為沒有

資料顯示警務處迴避遵從上訢人的查閱資料要求。再

者，因疫情爆發而須作出在家工作安排的情況並非常態

及意料之內，故警務處在這特殊時期收悉查閱資料要求

的處理程序未盡完善，實屬情有可原，而無論如何，警

務處最後亦派員親自將 701 頁的文件複本派送至上訴人

的約見地點交收。答辯人認為警務處處理查閱資料要求

的程序雖有不足，但沒有影響上訴人獲取他査閱的資

料，且他們就事件已作出積極的跟進行動，答辯人不擬

就此投訴事項向警務處發出執行通知 。 雖然如此，答辯

人會向警務處發信，提醒他們日後在處理查閱資料要求
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時，必須緊遵 《私隱條例》的有關規定。見：該決定第

32 段。

上訢人第二頊役訢

11.2 根據上訴委員會的意見，警務處在依從查閱資料要求

時，只須提供載於該醫療纪錄中的「個人資料」的複本

而非整份醫療紀錄的複本。答辯人審視了警務處向答辯

人提供的三份醫療纪錄的複本，認為警務處向上訴人提

供的醫療紀錄的複本巳包含他所要求的兩份由他於 2017

月 4 月向警務處提供的醫療紀錄的個人資料，警務處已

按照《私隱條例》的規定依從上訴人的查閱資料要求。

見：該決定第 33 段。

11.3 至於上訴人指警務處向他提供的資料複本中欠缺了他們

致聯合醫院的查詢信件複本，答辯人認同警務處所述他

們致聯合醫院的查詢信件，涉及他們就證據的考慮情

況，有關信件乃他們跟進上訴人舉報的案件中發出的信

件，屬搜證調查的一部分，如向上訴人披露的話會洩露

警務處的調查手法及方向，故理應受保護而不宜向外披

露，有關情況符合《私隱條例》第 8 部下的豁免條文，

警務處毋須依從有關查閱資料要求而向上訴人提供資

料，上訴委員會在他的第一次查閱資料要求的上訴個案

（上訴個案 16/2020) 中亦同意答辯人在這方面的觀

點，認為警務處不依從有關的查閱資料要求披露其調査

紀錄並不違反《私隱條例》。見：該決定第 34 段。
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上訢人第三頊授訢

口． 4 上訴人在他出席上訴個案 16/2020 的聆訊不足－星期後

提出第二次查閱資料要求，很明顯，上訴人提出第二次

查閱資料要求的目的，是為了讓警方按照他的想法去調

查該醫生，又或是為了佐證上訴人指稱警方拒絕立案調

查是涉嫌包庇該醫生，這些目的均不是為了保障個人私

隱，、 同樣地答辯人可引用 《 私隱條例》第 39(2)(ca)條決

定終止由投訢引發的調査 。 見：該決定第 35 段。

12. 如以上所說，上訢人就該決定提出上訢。上訴人就此在上訴

通知的附件 B 提出他依賴的上訴理由。

上訴人申請押後本上訴的聆訊日期

13. 通過上訴人 2023 年 2 月 14 日的第二封信函，上訴人申請押

後本上訴的聆訊日期。雖然如此，到了 2023 年 2 月 15 日聆訊的時

候，上訴人解釋他之前不知道委員會秘書處送給他的兩封掛號信是

甚麼 ， 但是他已經看過該兩封信，不想浪費聆訊的時間，他不繼續

作出押後申請 。

14. 因此，本委員會不需要處理上訢人的押後申請 。

各方的陳詞
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15 . 本委員會閱讀了本上訴聆訊文件夾和各方提交的信函，包括

但不限於：

15.1 上訴人的上訢通知（包括附件）

15.2 答辯人日期為 2O22 年 10 月 17 日的信函、答辯書和文

件；

15.3 警務處日期為 2022 年 10 月 26 日的信函；

15.4 上訴人日期為 2022 年 1 1 月 24 日的書面陳述；

15.5 上訴人日期為 2023 年 1 月 30 日的書面摘要陳詞；以及

15.6 上訴人日期為 2023 年 2 月 6 日的信函（包括附件裏的額

外證據）。

16 . 本委員會留意到警務處在日期為 2022 年 10 月 26 日的信函說

明警務處不會就本上訴個案提交書面陳述。

17. 上訴人於 2023 年 2 月 10 日作出書面申請，希望何女士能夠

於聆訊就其個人資料私隱和醫療記錄的環節或部分表達意見。 2023

年 2 月 10 日，答辯人表示對何女士及上訴人各自陳詞並無異議 。

2023 年 2 月 13 日，本委員會通知各當事方，本委員會容許何女士

就上訴人信中提及的主題發言。
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18. 在 2023 年 2 月 15 日舉行的聆訊，上訴人、何女士與答辯人

均作出口頭陳詞，補充他們的書面陳詞。

19. 在上訴人上訴通知 1和於聆訊的口頭陳詞，上訴人提出上訢個

案 16/2020 的委員會主席及答辯人代表律師在該聆訊說過只要上訴

人付費，警務處就要把警務人員就他們的調查的文件給予上訴人 。

上訴人在本聆訊提議可以聆聽之前的聆訊錄音 。 由於有這爭議點，

而儘管上訴人沒有在本聆訊前提交該錄音作為證據，本委員會邀請

上訴人聆訊後提交有關聆訊錄音及作出書面陳詞，說明他依賴聆訊

錄音的哪一部分，並且把該部分抄寫在他的書面陳詞，好讓大家能

夠清楚知道上訴人引用錄音的哪一部分。聆訊後，上訴人與答辯人

各自作出補充書面陳詞如下：

19.1 上訴人日期為 2023 年 3 月 8 日的書面陳詞；

19.2 答辯人日期為 2023 年 3 月 28 日的書面陳詞；以及

19.3 上訴人日期為 2023 年 4 月 13 日的書面陳詞 。

本委員會的決定

20 . 本委員會仔細考慮了上訢人與答辯人的陳詞和論點，決定如

l 見：上訴通知附件B第35段。
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下。

2l . 就上訴人第－次查閱資料的要求，上訴人言忍為上訴個案

16/2O2O 的上訴委員會縱容答辯人和偏袒答辯人，歪曲了上訴人查

閱資料要求的原意和目的 。 2 還有，上訢人也認為答辯人在應對上

訢個案 6/2020 時涉嫌與醫管局同謀，向委員會提供虛假資料，意

圖影響委員會的決定，妨礙司法公正。 3本委員會沒有管轄權就上

訢個案 16/2020 或上訢個案 6/2020 作出質疑或重新的決定，況且

上訢人作出的指控非常嚴重，不是本委員會能夠根據現有的證據可

處理的問題 。

22. 本上訴主要關於上訴人提出的第二次查閱資料要求。

23 . 就上訴人第－項投訴，本委員會同意答辯人的分析，見以上

第 11.1 段。雖然上訢人認為警務處刻意拖延時間，視 《 私隱條例》

如無物， 4 但是本委員會沒有看到警務處刻意拖延時間的證據。於

該決定，答辯人已經決定向警務處發信，提醒他們日後在處理查閱

資料要求時，必須緊守 《 私隱條例 》 的有關規定，本委員會不認為

答辯人應該或需要採取其他的行動。 5

24. 就上訢人第二項投訴，上訴人不滿警務處沒有一開始就給他

三份何女土的醫療記錄，而只給了一份 。 嗪0答辯人的陳詞所說，

2 見：上訴通知附件B第3段。
3 見：上訴通知附件B最後一頁。

4 見：上訢通知附件B第21段 。

5 見：上訢通知附件B第32段。
6 見 ：上訢通知附件B第23段。
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《私隱條例》的目的並非要容許事主獲取每一份提及該人的文件，

而是讓事主擁有查閱個人資料的權利： Wu Kit Ping v 

Administrative A~ [2007] 4 HKLRD 849, §§32, 34 。就

此，本委員會同意答辯人的分析，見以上第 11 . 2 段。儘管如此，

上訢人接受警務處於 2021 年 10 月 4 日已經把上述兩份醫療記錄發

放給上訴人， 7 所以這更加讓本委員會認為沒有其他答辯人應該或

需要採取的行動。 8

25. 上訴人又認為警務處不應該拒絕把警務處致院方信函的副本

發給上訴人， 9 而就此本委員會同意答辯人的分析，見以上第 11.3

段。本委員會補充，上訴人強調他是案件的報案人，多次向警務處

提交與案有關的資料及證據，以協助査案，所以他有知情權，得悉

案件調查的詳情及結果， IO 這論點更加讓本委員會認為上訴人提出

第二次查閱資料要求的目的是為了讓警方按照他的想法去調查該醫

生，又或是為了佐證上訴人指稱警方拒絕立案調査是涉嫌包庇該醫

生，這些目的均不是為了保障個人私隱。見：以上第 11.4 段。

26. 就上訴個案 16/2020 的委員會主席及答辯人代表律師有否在該

聆訊說過只要上訴人付費，警務處就要把警務人員就他們的調查的

文件給予上訴人，本委員會考慮了上訴人提交的聆訊錄音及雙方就

該聆訊錄音作出的陳詞。本委員會同意答辯人的陳詞，］］在上訴個

7 見 ： 上訢通知附件B第33段。
8 見：上訴通知附件B第32段。

9 見：上訴通知附件B第34段。
10 見：上訴通知附件B第29段。

ll 見：答辯人日期為2023年3月 28 日的書面陳詞第6-7段，尤其上訢個案 16/2020的聆訊錄
音 31:18-33:54 。
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案 16/2020 的聆訊中討論到的是上訴人可以繳付相關費用而得到他

與警務處通訊往來的文件，但是有關文件並非包括警務處內部文件

及筆記或調査詳情及記錄。

27. 最後，本委員會留意到上訴人認為答辯人迴避《私隱條例》

第 59 條被濫用的問題。

28. 第 59 條載有以下條文：

「(])與有關旳貸蘑當事人旳牙醴健庾戎糯禪韙庾有關約個人

責蘑，獲豁免而不受以下茌何戎所有條文所管陘一—

(a) 第 6 尿障資蘑原則及第·18(1)(b)條約篠文；

(b) 第 3 葆障簧蘑原剧約條文，

怛上遞靨免僅在以下惰況遞甩－－

O) 該等條文遞甩屄該簧蘑便相當可紇倉對誤簧蘑當事人

旳髟體健庾朗精禪陘賡造廩巖重損害；翦

伍）陔等條文遞甩屄該簧祠匣相當可方釘會對茌何英勊個

人約另臞僂庾朗精禪翹庾造咸巖重損害。

(2) 如第 3 尿廑資喜原剧旳條文邁甩屄關乎案貪喜當専人約

易分翦所在旳個人簧肩，梗相當可能曾對—一

囯談資喜當事人約考體戎精禪健庾造戌嚴重摑害；萸

(b) 在何淇勊個人丑鉭黔體或7精禪僂晨F造威嚴子重損f害，

12 



剧／諺責祠獲靨免而不受陔等條文所管陘。」

29. 如上訴人在本聆訊所說，他之前在上訴個案 6/2020 的處理中

已經就《私隱條例 》 第 59 條提出陳詞，而本委員會也留意到上訴

個案 6/2020 的委員會已經就上訴人就第 59 條的陳詞作出決定：見

上訢個案 6/2020 的裁決理由書第 46-50 段。本委員也留意到，上訴

人也在上訴個案 16/2020 提出有關 《私隱條例 》 第 59 條的陳詞，

而該委員會也已經就上訴人就第 59 條的陳詞作出決定：見上訴個

案 16/2020 的裁決理由書第 18-19 、 31-32 段 。 上訢人現在就 《私隱

條例》第 59 條的陳詞跟他在之前的兩宗上訴裏提出的陳詞有相當

的重複 。

30. 如以上第 21 段所述，本委員會没有管轄權就上訢個案 6/2020

或上訢個案 16/2020 作出質疑或重新決定，包括有關 《 私隱條例》

第 59 條的事宜。再者，如以上第 21 段所述，上訴人指稱聯合醫院

的人員為了掩飾錯失，非法盜取、竄改及偽造工作報告及醫療記

錄， 12這都是十分嚴重的指控，本委員會卻沒有看到任何證據支持

上訢人的說法 。

幺囪幺士
`1心 丶、、 tJ

31. 綜上所說，本委員會審慎考慮了所有上訴文件和陳詞，包括

聆訊後提交的錄音與陳詞，一致認為上訴理由並不成立 。 因此，本

1 2 見：上訴通知附件B最後一頁。
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委員會駁回本上訴 。

32. 最後，本委員會留意到答辯人於答辯書第 36 段保留在本上訢

案中關於訟費的立場，而在聆訊， 答辯人確認沒有訟費的申請 。 因

此，本委員會不作訟費頒令 。

上訴人：親自應訊（無律師代表）

（簽署）

行政上訴委員會副主席

劉恩沛大律師

答辯人：由個人資料私隱專員署理律師吳凱欣女士代表

受到遭上訴所反對的決定所約束的人：缺席聆訊（無律師代表）
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