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在行政上訴委員會席前的上訴個案

玲訊日期：2007年6月22日
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書面裁決理由頌布日期：2007年10月18曰

裁決理由書



1
. 上訴人周明光於2006年6月21日向個人資料私隱

專員（“私隱專員”）投訴富達財務公司（“富達”）將

他的個人資料披露給一間名爲信誠理財信用保證公司

(“信誠”）的收數公司。該投訴以下簡稱爲（“富達之

投訴）。

2
. 在作出此投訴之前，於2005年10月6日，上訴人

已曾向私隱專員投訴信誠，指信誠將他及他妻子的姓名張

貼於他居住的大廈走廊（以下簡稱爲“信誠之投訴”）。

信誠之投訴

3
..關於信誠之投訴，上訴人向私隱專員表示，他於

2005年10月5日發現在他居住的大廈2樓的走廊處，張

貼了一份看來是由信誠發出的欠款最後通知，要求「欠款

人盡快聯絡甄生：82090811」。最後通知的內容顯示欠

款人爲周宏昌先生（即上訴人的兒子），並印上了他的身

分證副本，同時亦寫上了上訴人和他妻子的姓名及地址。

大約在一個月後，上訴人於2005年11月2日再次發現在

他居住的單位外，張貼了另一份約12張看來也是由信誠發

出的欠款最後通知。該通知除了也寫上了欠款人爲周宏昌

先生及印上他的身分證副本外，同時亦寫上了上訴人和他

太太的姓名和住址，還加上了他另一名兒子周宏建及上訴

人先父周瑞興的姓名。



4
. 私隱專員就信誠之投訴作出調查。信誠的負則人岑

志成先生（“岑先生”）向私隱專員作出的口供確認了如

下的事實： .

(1) 岑先生確認周宏昌先生爲信誠客戶富達的欠款
人。

(2) 岑先生確認富達於數月前曾委託信誠向欠款人
周法昌先生追收共港幣八千多元的欠款，富達

並向信誠提供了一份周宏昌先生的財務貸款申

請表格）之副本，當中除載有周宏昌先生的個

人資料外，亦載有投訴人、其太太江愛芬、兒

子周宏健及他父親周瑞光的姓名，作爲周宏昌

先生貸款的諮詢人。

(3) 岑先生表示由於信誠未能於三個月內成功追收
欠款，信誠其後已把貸款申請表格副本交還給

富達財務。

(4) 岑先生確認上述兩份看來是由信誠發出的欠款
最後通知內的聯絡人甄先生是信誠的僱員，而

電話號碼8209 081 1爲信誠的電話號碼。

(5) 岑先生確認曾委派該名前僱員甄先生向周宏昌
先生追收共港幣八千多元的欠款。岑先生並表

示曾向甄先生口頭訓示需盡快追收欠款，但

不可作出任何犯法行爲。另外，岑先生表示由

於甄先生已離職的關係，他未能確定上述兩份

看來是由信誠發出的欠款最後通知是信誠所發
出及張貼的。

(6) 岑先生確認根據信誠的一貫政策，信誠追收欠
款的方法包括致電欠款人、諮詢人及/或擔保
人；到欠款人的住址上門派發信件；及於欠款

人的住所外公開張貼只載有欠款人資料的欠款



通知

(7) 岑先生確認沒有就追收欠款訂立任何政策及程
序，亦沒有就使用及處理借貸人以外之其他人.

士的個人資料訂立任何政策及程式。

5
. 基於岑先生確認的事實，私隱專員認爲已經有足夠

的證據去認定信誠違反了個人資料（私隱）條例（“條

例
”

），附表1 (保障資料原則）中列明的第3原則。該原

則訂明：

ÿ如無有關的資料當事人的訂明同意‘

個人資料不得用於下列目的以外的目的-

(a) 在收集該等資料時會將其使用於的

目的；或

(b) 直接與(a)段所提述的目的有關

的目的。」

6- 私隱專員認爲.

.

「縱使[富達】未就有關提供申請表格之副

本予【信誠】一事作出回應，根據保障資料

第3原則的規定，除非【信誠】使用或披露
投訴人的個人資料的目的與當初收集資料時



的目的一致或直接有關，否則如無投訴人的

訂明同意，【信誠】不可使用或披露他的個

人資料。

據岑先生表示，當初收集載於申請表格副本

內包括投訴人作爲周宏昌先生貸款的諮詢人

的個人資料的目的，是r用來收數J。而由

於投訴人的身份是貸款的諮詢人，明顯地

ÿ用來收數A的意思是讓[信誠】可透過他

與欠款人取得聯絡或得悉欠款人的下落，以

便向欠款人追收欠款。雖然岑先生表示他不

能確定上述兩份欠款最後通知是由【信誠】

發出及張貼，不過，從投訴人提供的該兩份

欠款最後通知，以及岑先生確認該名甄先生

爲信誠理財的前僱員的情況顯示，【私隱專

員】認爲該兩份通知均是由【信誠】發出及

張貼，目的明顯地是藉著公開張貼諮詢人的

姓名和地址，向諮詢人施壓，及/或透過諮詢

人向欠款人周宏昌先生施壓，以達致清還欠

款的效果。[私隱專員】認爲【信誠】不應

公開展示/張貼/披露諮詢人的任何個人資

料。其實，在一般情況下，貸款的諮詢人根

本不會預期財務公司或收數公司爲追收欠款

的目的，會公開展示/張貼/披露他們的個人

資料，此等行爲與當初收集諮詢人資料的目

的既非一致，亦無直接關係。」



(見私隱專員於2006年6月13日向信誠發出的「調

查結果」，第7及第8段）

7
. 基於上述的理由，私隱專員認爲信誠違反了保障資

料第3原則的規定，並根據條例第5Q條向信誠發出執行

通知。其後岑先生因違反了執行通知的規定而被法庭訂

罪，罰款50Q0元。

富達之投訴

8- 私隱專員其後收到富達之投訴。私隱專員認爲，根

據完成調查信誠之投訴所取得之資料，已經足夠決定富達

有否違反保障資料第3原則，因此無須爲富達之投訴再此

作出調查。

9
. 2006年6月29日，私隱專員向上訴人發出通知，

就富達之投訴不進行調查，理由大致如下：

「從本公署所獲得的資料顯示，你的兒子周

宏昌先生（下稱「周先生」）曾向富達貸款

(下稱「該筆貸款」），並以你爲該筆貨款的

諮詢人而向富達提供了你的個人資料。富達

收集你的個人資料的目的，明顯地是爲處理

與周先生的貨款有關的事宜（包括向周先生

追收欠款）。其後富達向信誠提供你的個人



資料，以便信誠可透過你與周先生取得聯絡

或得悉周先生的下落，從而向周先生追收欠

款，此舉與富達當初收集你的個人資料的目

的相符，即爲處理與周先生的貸款有關的事

宜，因此不涉及違反保障資料第3原則的規

定。

基於以上所述，並根據條例第39 (2) (d)

條，本人在顧及本案的所有情況後，認爲就

你的投訴進行或繼續進行調查是不必要

的»
」

本上訴

10.上訴人不滿私隱專員不作調查的決定，於2006年

7月6日向本委員會提出上訴。

O 11- 上訴人的上訴通知書列舉2點上訴理由，如下：

「（1)在私穩專員公署回覆本人函中第
二段：周宏昌向富達財務公司提供

本人作諮詢人，富達財務公司有

否向本人查詢求証？而富達財務

公司將本人姓名轉交收數公司

(2)在私穩專員公署回覆本人函中第
三段：富達財務公司收取由貸款

人提供第三者資料作諮詢人，提

供給收數公司在收數通知上寫上



第三者姓名，在第三者居住大廈

公共走廊及住所門口張貼第三者

資料，富達財務公司收取資料目

的是否相符？」

富達收集上訴人個人資料的目的

12. 本委員會在本案須要考慮的問題是私隱專員拒絕調

查富達之上訴是否適當。私隱專員所持的理由，主要是他

從信誠之投訴的調查中，已經掌握了足夠的資料，可以決

定富達沒有違反保障資料原則的規定。因此，本委員會須

要考慮，究竟私隱專員掌握了什麼資料，而該等資料又是

否真的已經足夠讓他決定富達沒有違反保障資料原則的有

關規定。

13. 要留意的是，從私隱專員向本委員會遞交的文件中，

並沒有任何富達的口供，也沒有任何由富達提供的資料。

私隱專員代表鄭律師在他的口頭陳述中，向本委員回透

露，說私隱專員其實是有向富達提出過一些查詢。但是，

究竟這些查詢的內容是甚麼，富達對這些查詢的回覆又是

怎樣，私隱專員並沒有向本委員會提交任何文件或證據，

因此本委員會不得而知。在此情況下，本委員會只能夠根

據私隱專員向本委員會提交的文件和證據去考慮私隱專員

的決定是否恰當。如果私隱專員事實上是有其他的資料支

持他的決定，他應該向本委員會提出有關的證據；本委員

會不能夠胡亂推測，亦不可能去考慮一些委員會沒有看到

的資料。



14.本委員會留意到，在上文第9段提到的「調查結

果」中顯示，雖然私隱專員曾經去信富達，要.求富達就有

關提供貸款申請表格之副本予信誠一事作出回應，但富達

並沒有回覆。本委員會不知道私隱專員有沒有就富達不回

覆採取任何行動。但是在私隱專員提交的所有檔案及文件

中，完全看不到富達就其向信誠披露上訴人的個人資料曾

作出任何回應，或是向私隱專員提供過任何的資料。私隱

專員在信誠的投訴中所取得的資料，（除了上訴人自己所

提供的），幾乎完全是從岑先生的口供中所得到的。

15. 問題是岑先生本人並不是當初從周宏昌先生處收集

上訴人資料的人。岑先生也不是富達的人。因此即使假

設岑先生向私隱專員提供的口供句句屬實，岑先生自己其

實並不知道當初富達收集上訴人及其家庭成員資料的目

的，也不會知道當時收集該等資料的情況。事實上，在岑

先生的口供中，他只是說他自己公司（即信誠）收集周宏

昌的家庭成員資料的目的是「用來收數」，並沒有提到當

初富達收集該等資料的目的。岑先生也沒有在他的口供

中提到從其他的途徑得知當初富達收集該等資料的目的。

因此，岑先生的口供，即使完全真實，也對於私隱專員了

解當初富達收集上訴人及其家庭成員資料的目的，不能提

供任何實質的幫助。

16. 鄭律師認爲，岑先生從富達提供的貸款申請書副本

中看到上訴人及他的家庭成員（即他的太太，兒子周宏建

及上訴人已過世的父親）都是貸款的諮詢人，所以很明顯



富達當初收集上訴人（及其家庭成員）的個人資料是爲了

「處理有關貸款的事宜（包括追收欠款）」。其後把資料

交予信誠也無疑是爲了同樣的原因。所以，富達把該等資

料交予信誠並沒有違反保障資料第3原則。至於信誠其後

不當的使用該等資料，並不影響富達轉移資料的目的和合

法性。

17. 本委員會同意鄭律師的說法，如果富達把有關資料

交予信誠是沒有違反保障資料原則的話，那麼信誠其後不

當的使用該等資料，是信誠的責任，富達不需負責。

18. 但是，本委員會不同意鄭律師說，因爲上訴人

(
.及其家人）是諮詢人的關係，所以富達當初收集上訴人

的個人資料「明顯地是爲了處理有關貸款的事宜.（包括追

收欠款）」這種說法。貸款的「諮詢人」在不同的貸款

協議可以有不同的意思。「諮詢人」是一個很籠統的名

詞，在不同的情況下，這個名詞可以有不同的意思或含

義。比如說，一個求職者在求職時可能被要求提供一個或

是多個「諮詢人」，讓他的顧主可以就他的經驗和品行向

諮詢人提出諮詢作爲參考。同樣地，一個貸款人在借貸的

時候可能被借貸人要求提供一個或是多個「諮詢人」，好

讓借貸人就貸款人的信用和信譽提出諮詢作爲參考。在

這種情況下，「諮詢人」的意思實際上是「參考人」的意

思，而借貸人收集「諮詢人」個人資料的目的就是爲了諮

詢貸款人的信用和信譽以作參考。這個目的關乎借貸人當

初決定借不借款予貸款人，但是跟收數無關。當然，借



貸人也可能在有關的貸款協議中聲明要求提供「諮詢人」

的目的，而該目的可以跟收數有關。例如，貸款協議可

以聲明借貸人可以在貸款人不還款的情況下，聯絡「諮詢

人」要求協助追討貸款人等。該等聲明可能對「諮詢人」

沒有法律的約束力（除非「諮詢人」自己同以並簽署該貸

款協議），但是對於當初借貸人收集「諮詢人」資料的目

的，與及「諮詢人」在貸款協議的意思，是很有力的指

標。如果沒有這類的聲明，則「諮詢人」在有關的貸款

協議是什麼意思，便要看整份協議的內容及定立協議的具

體情況而定；不能單憑「諮詢人」這三個字便作出結論，

說借貸人收集「諮詢人」的資料顯然是爲了日後方便追討欠債。19. 就本案而言，根據岑先生上述的口供，由於在作口

供前他已經將富達所提供的貸款申請表格副本歸還給富

達，.所以未能向私隱專員提交該貸款申請表格副本。沒

有證據顯示，私隱專員曾經從富達處拿到該申情表格，或

就該申請表格作出任何結論。也沒有證據顯示，在決定不

爲富達的投訴作出調查之前，私隱專員曾經考慮到貸款申

請表格的內容。本委員會所收到的檔中，也沒有該貸款

申請表格或副本。

20. 在沒有任何證據的情況下，本委員會認爲，私隱專

員不能夠單憑岑先生說上訴人（及其家人）在有關的貸款

申請表格中是「諮詢人」，便作出結論認爲富達當初收集

上訴人（及其家人）的個人資料是爲了「處理有關貸款的



事宜（包括追收欠款）」。如果當初富達收集該等資料的

目的是爲了取得周宏昌先生的信用參考，以決定是否貸款

給他，那麼追討欠款便不是收集該等資料的目的，也
'

不是

保障資料第3原則（b)段所述的「直接⋯有關的目的」。21. 本委員會還認爲，有理由懷疑，周宏昌先生可能只

是向富達提供他的家庭成員的背景資料，而不是把他們列

作「諮詢人」。因爲本委員會留意到，在提供這些資料的

時後，周先生把他已過世的祖父（即上訴人已過世的父

親）的資料也一倂提交給富達。如果，提交有關資料的目

的是爲了向富達提供「諮詢人」的話，周先生把一個已去

世的人作爲他的「諮詢人」的做法，實在令人奇怪。當

然，在沒有看到有關的貸款申請表格的情況下，本委員會

不能夠就這個問題妄下結論
.

。但是從表面看來，岑先生

說上訴人及他的家人都是「諮詢人」的說法顯然値得商

確。

委員會的裁決

22- 基於上述原因，本委員會認爲，私隱專員拒絕調

查的決定並不恰當。私隱專員在信誠之投訴所作的調查並

沒有獲取足夠的資料，可以讓他作出決定，認定富達沒有

違反保障資料第3原則。如要確定富達有沒有違反保障資

料第3原則，私隱專員有必要找出當初富達收集上訴人的

資料的目的，而不是假設該目的是爲了讓富達去追收欠

款。顯然地，就此目的來說，調查周宏昌所提交給富達的



貸款申請表格；提供上訴人（及其家人）的資料的具體情

況；及所簽署的有關文件（如貸款協議等）都應該對找出

該目的有很大的幫助。本委員會認爲私隱專員在這時候便

拒絕調查是過早的，也是不對的。

23. 因此，本委員會裁決，上訴人的上訴得值，私隱專

員不作調查的決定被推翻。

行政上訴委員會副主席黃旭倫S. C


