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行政上訴委員會

行政上訴案件第21/2010號

有關

邱光福 上訴人

與

個人資料私隱專員 答辯人

之間

在行政上訴委員會席前的上訴個案

聆訊日期：2011年5月18日

書面裁決理由頒布日期：2011年8月15日

裁決理由書

背景（一）法援署應付大量居港權申請的措施

1. 根據法律援助處（下稱“法援處”）所稱，自1997年7月

起，該署接獲大量關於聲稱擁有居港權的案件，至1998年12月，鑒



於此等案件再度飆升，遂在1998年12月7日推出登記制度。從那日

起，只審查緊急個案，至於其他個案，申請人須提供個人詳情及有關

文件，以便進行登記，而每位在1998年12月7日至1999年1月29

日期間親自到法援署登記的申請人，都會獲發一覆函。此等覆函（下稱

「特別覆函」）有別於一般1 票準覆函」，信中具體說明當時情況：

[由於閣下申請法援所涉及的法律事項，現正等候香港終審法院聆訊，

因此，在現階段閣下並無需要就此事提出個別的訴訟。]

2
. 「特別覆函」所提及的案件，終審法院在2002年1月10

日作出判決，裁定政府敗訴，同時指出在上述期間獲得「特別覆函」

的人士，人數約一千，雖無參予訴訟，也可享勝訴成果。這就是說，

撤銷他們的遣返令，同時入境處處長應根據判決酌情考慮此等人士的

居港權申請。

背景（二）上訴人申請法援/居港權的過程

3
. 上訴人邱先生聲稱他曾在1999年7月14曰在金鐘政府合

署地下，獲法援署職員派發一關於「聲稱擁有居港權法律援助單張」

(下稱「該單張」），及一「聲稱擁有居港權法律援助申請表格」（下稱

「1999年7月14日申請表」），並在「該單張」上塡上姓名和日期，

以及在「1999年7月14日申請表」塡上父親和自己的姓名.、出生曰

期，來港年份等相關資料，法援署即曰收回他的
“

1999年7月14曰申

請表”，而他就自行保存「該單張」。 
.

4
- 就這次7月14日的申請，邱先生稱在7月下旬收到「特別

覆函」，而不是「標準覆函」，同時也收到一些要求申請人提供個案

資料的表格。同年8月中旬，邱先生按貝嘉蓮律師行的通知，到法援
..
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署交回塡妥的表格，當時同行一名女士告訴他“有法援咭，便有居港

權
”

，他信以爲真。據他所說由於已遺失了法援咭，他便塡上另一法

援申請表，寫上日期同年7月13日，並約在8月20日寄回法援署。

就這次申請，他說法援署並沒有回覆。

5
. 一波三折後，邱先生獲得法援，與政府就其居港權進行訴

訟，但最後還是接納代表律師的和解建議，放棄訴訟，居港權因而落

空。他深心不忿，認爲敗訴原因，是未能出示遺失了的「特別覆

函」。

向法援署查閱個人資料

6
. 邱先生雖放棄訴訟，但仍堅持爭取其居港權，更認爲有了

“

特別覆函”，便可成功。爲了取得「特別覆函」副本，便向法援署

查閱其個人資料。法援署收到其要求後，在2010年4月1日，法例

限期內，回信告知邱先生所備存的資料只有（1)塡寫日期1999年7

月13日的「法援申請表」；（2)塡寫日期8月20日的「聲稱擁有居

港權內地人士資料表格」；及（3)「申請人入息及資產資料」的表

格，並表明該署、沒有他要求的其他資料。

投訴法援署隱瞞個人資料

7
-

.

 邱先生不滿查閱結果，向個人資料私隱專員（下稱「專

員」）投訴，指摘法援署沒有遵從法例提供以下文件，（1)「該單

張」，（2)「1999年7月14日申請表」；（3)「特別覆函」副本。

專員的決定與上訴理由
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8
. 專員跟進投訴，向法援署了解邱先生的個案的情況，又向邱

先生澄清一些資料，了解到法援署的檔案記錄與邱先生的說法不符，

最後認爲調查是不必要，所持理由是沒有表面証據証明法援署備存上

述的三份文件。

9
. 在某程度上，專員是不接納邱先生曾在7月14日申請法

援。邱先生論述他的版本正確，法援署的各種不對處，這些論述正是

上訴理由。

裁決--法例賦予專員酌情權對投訴不作調查

10. 專員在顧及個案所有的情况後，若有任何理由使他認爲立

案調查是不必要的，便可拒絕立案調查。這是「個人資料（私隠）條

例」第39(2)(d)條賦予專員的權力。當然，所謂‘任何理由’，條例實

指
‘

任何合理的理由’，這點是有先例可援J。

11. 專員公署訂立的「處理投訴政策」是公開的，內文‘政

策’ 一項下的B(d)-段註明其中一個不立案調查的理由，便是
‘

公署

進行初步查詢後發現無違反條例任何規定的表面證據’。專員這次決

定便是用上這個理由。這決定符合了「個人資料(私隱)條例A的明

文規定和公署公開的既定政策。這一點邱先生也沒有爭辯。

裁決--投訴的証據和理據

12. 專員認爲沒有表面証據指控法援署違例，這裁定有沒有事

實支持，又是否符合法律原則，是本上訴的重點。答辯時，專員引用

行政上訴2004年第32號判例內所述的原則，“如果沒有表面證據顯

1
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示投訴者所投訴的行爲或作爲違反有關條例‘私隱專員可根據第S9條

賦予他的酌情權‘拒絕調查投訴。上訴人須知，投訴他人違反有關條

例‘等同指控他人犯罪，此乃嚴重指控，因此投訴需要有依據，即是

表面上投訴是否有證據和理據支持‘才決定是否展開調查，不然，不

但會對被投訴者造成不公平，而且會間接縱容無理投訴‘濫用投訴機

制。
”

本委員會同意該原則是正確的。

13. 邱先生由此至終都說「該單張」由他保存，就算他真的有

在7月14日申請法援，法援署也沒有任何理由備存另外一份在邱先生

的個人資料檔案內。專員因此認爲，就「該單張」來說，邱先生的

投訴是沒有証據和理據支持，這結論是正確和合理的。

14. 至於其他兩份文件，「1999年7月14日申請表」及「特別

覆函」副本，邱先生稱在7月14日申請法援，法援署應該備存有這兩

份文件。他指摘法援署不肯承認有這次申請，只是藉詞不向他提供這

些文件。支持這項嚴重指控的証據是憑邱先生憶述，沒有獨立同時期

的文件支持，但他指出在8月20日塡寫的「聲稱擁有居港權內地人士

資料表格」上記載的申請日期爲7月14日，足以証明他曾在這天申請

法援。這日期是邱先生自己塡寫，可信與否，還要看其他因素。

15. 同一「聲稱擁有居港權內地人士資料表格」內，邱先生寫

上的法援檔號，與7月13日法援申請表上的相同。邱先生辯說，他

不是申請人，是法援署擅自刪去他父親的名字，改爲他的名字作爲申

請人，又指沒有收過法援署就7月13日的申請所作的回覆。如先前所

說，寄回曰期1月13日的申請表，目的是爲了獲發法援咭，但與他寫

在表格內的申索截然不同，他在表格內清楚表示申請目的是爲了自己

要求居港權。 ‘
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16. 邱先生另一論點指收到法援署覆函和其他表格時，還未寄

出曰期7月13日的申請法援表格，所以証明在此之前，有另外一次申

請，就是7月14日的申請。法援署沒有記錄何時收到日期7月13曰

的申請表，所以未能直接反駁這說法，這點專員是考慮過的。這論點

所依賴的事實，也只是邱先生一面之詞。

17. 至於終審法院在上述案件提到，約1000位人士曾收到「特

別覆函」，這事實不能如邱先生所言，証明他也曾收到「特別覆

函」，剛剛相反，這1000位人士並不可能包括邱先生，因爲他不可能

在案中所指日期內收到「特別覆函」。

18. 邱先生又批評專員沒有調查這1000位人士，看看究竟有多

少個跟進個案，若然少過終審法院所指，餘額必包括他。這是本末倒

置，強詞奪理的批評。

19. 法援署爲了應付大量內地人士申請居港權的個案，採取上

述登記措施，這是不爭的事實。這措施若不是事實，便是天大識言，

很難瞞天過海。法援署沒有任何理由誤導專員，無中生有，這樣做對

法援署或其職員絕無好處。根據這措施，法援處只會發「標準覆

函」，而不會發「特別覆函」給邱先生，無論他的法援申請是在7月

13曰還是在7月14曰。

20. 綜觀法援處和邱先生的說法，邱先生的而且確在7月份申

請法援。法援處說邱先生的法援申請是由1月13日的申請表啓動的，

這說法與備存關於邱先生的個人資料文件所顯示的，相吻合。邱先生

的版本，不但剛巧遺失了可支持他說法的重要文件，還要作一番解

釋，其間更需要對法援署職員的操守作出嚴重指控，但仍未能自圓其

說，專員不接納他的解釋和版本，是合理的裁決。
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21. 其實專員的最基本決定不是在邱先生是否在7月14日申請

法援，而是當他要求查閱個人資料時，法援署是否存備有上述三份文

件。鑒於邱先生未能提出可靠証據和理據支持投訴，專員沒有理由質

疑法援署的合情合理的說法，裁定沒有表面証據支持投訴是正確的。

裁決-結論

22. 「行政上訴委員會條例」第21 ( 2 )條規定本委員會更改或

推翻專員的決定時，雖考慮專員當時依據的政策，而這政策上訴人當

時是知道或理應知道的。專員認爲沒有發現違反法例任何規定的表面

證據，這意見是正確的。以此爲理由，不立案調查是符合其公開政

策。因此，「行政上訴委員會條例」第21 (2)條的規定適用，這條款

的意旨是，此情況下，須有特殊理由使專員應該偏離已定的公開政

策’本委員會才能更改或推翻專員的決定。

23. 本案唯一與別不同之處，是邱先生的個人情況，因爲他已

年老，上訴成功與否，希望本委員會幫忙，指令法援署補發「特別覆

函」，以便取得居港權。本委員會已即席解釋爲何無此權力。本委員

會雖同情邱先生的處境，但他的個人情況並不構成特別理由，使本委

員會能推翻專員的決定，指令他破例在缺乏表面証據下，立案繼續調

查。

24. 基於以上理由，本委員會撤消上訴。

行政上訴委員會副主席容耀榮
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