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行政上訴委員會

行政上訴第20/1999號個案

周萬孝先生 上訴人

|5|

個人資料私隱專員 答辯人

根據行政上訴委員會條例

第21(l)(g)條作出的書面裁決
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上訴人周萬孝是小學教師，97年9月開始，周先生在九龍龍

圃道東莞同郷會學校任教。99年3月29日該校校董會舉行特別會

議，討論自98年9月以來學生和家長針對周先生的多次投訴’指周

先生用暴力對付學生及對學生行為兇惡’與教師身份不稱。校董會經

考慮後，決定解僱周先生。校方遂於99年4月10曰通知周先生’由

4月1 2日起終止周先生的合約



99年4月1 6日，蘋果日報記者朱漢強訪問該校校長麥勁麟，

查詢教師使用暴力對付學生的事件真相。訪問中麥校長除向記者簡述

事件經過’並透露事件是與學校一位“周Sir”或“周先生”有關，

又當記者問及該位周先生是否在美國南加州音樂系畢業，麥校長表示

正確。其後 > 蘋果日報報導該事件時提及周先生。

周先生獲悉此報導後，認為麥校長未得他同意，向傳媒披露

他的姓名及學歷等資料，以致他在蘋果日報的報導中被指為涉嫌犯事

者。周先生指稱，該報導對他造成損害，嚴重侵犯他的私隱權。周先

生向個人資料私隱專員公署（“下稱公署”）投訴校方違反個人資料（私隱）

條例。個人資料私隱專員（“下稱私隱專員”）經調查後，認為根據該條

例第39條的規定，無須按照第38條作進一步調查，原因是該條例第

61(2)條所訂明的豁免適用於此個案。

周先生不服，向本會上訴。周先生的上訴理由，總括有以下

幾點：

他認為麥 校長 稱 他多 次 被 投訴粗 暴 對 待 學生及向學生 施 行 體

罰的指控 ‘是 毫 無根 據 的 。而且 這 些 指 控與蘋果曰報 所 報 導

的不相符 。校 長 在處 理 校 務方面 有 極 大權力。如果 只 是

從校長所講的單面之詞而終止調查，對他並不公平。
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.他稱他沒有接觸過記者朱漢強，所以朱先生無權在報導中披

露他的姓名和學歷。

3 .亞洲電視在4月21日播出的一輯“今日睇真的”節目以該次

學生事件為題材。他認為該節目的播出是由麥校長非法安排

的。

周先生又指現今之傳媒報導，只求吸引讀者注意；而讀者又

只求報導聳人聽聞，並無要求較深入的事實分析，以致報導歪曲事

實，有損公眾利益。他指蘋果日報的報導不正確。

本上訴爭議的問題是私隱專員終止調查周先生的投訴是否合

理。周先生向公署提出的投訴是校方未得他同意向蘋果曰報披露他的

個人資料，違反個人資料（私隱）條例的規定。很明顯，他的投訴是針

對校方披露他的個人資料；而校方是否有安排亞洲電視將該事件播

出，及無理指責他，與他的投訴無關，故此不在私隱專員調查範圍之

內。所以第一和第三項上訴理由不成立。

個人資料（私隱）條例第39條，設定私隱專員調查投訴的權

力，亦賦予私隱專員酌情權就個別情況決定是否終止調查。該條例的

保障資料原則訂明，除非獲得資料當事人同意’否則個人資料只可用
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於收集該等資料時會將其使用於的目的，或與直接有關的目的。該條

例亦豁免某類個人資料在某些情況下，不受保障資料原則所管限。有

關的條文是第61條。條文全文如下：

"

61(1)由-

(a)其業務或部份業務包含新聞活動的資料使用者持

有；及

(b)該使用者純粹為該活動（及任何直接有關的活動）的

目的而持有，

的個人資料，獲豁免而-

(i)不受第6保障資料原則及第18(l)(b)及3 8(i)條

的條文所管限，除非及直至該等資料已發表或

播放（不論在何處或藉何方法）；

(ii)不受第36及38(b)條的條文所管限。

(2)在以下情況，個人資料獲豁免而不受第3保障資料原則

的條文所管限_

(a)該資料的使用包含向第（1)款所提述的資料使用者

披露該等資料；及
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(b) 作出該項披露的人有合理理由相信（並合理地相信）

發表及播放（不論在何處及藉何方法）該等資料（不

論是否實際有發表或播放該等資料）是符合公眾利

益的。

(3)在本條中-

“

新聞活動”（news activity)指任何新聞工作活動，並包括-

(a)為向公眾發布的目的而進行-

(i)新聞的搜集；

(ii)關於新聞的文章或節目的製備或編纂；或

(ni)對新聞或時事所作的評析；或

(b)向公眾發布-

(1)屬新聞的或關於新聞的文章或節目；或

(ii)對新聞或時事所作的評析。”

本會認為如果報導過於著重聳人耳目，對事實過分描繪渲

染，對涉及的人士，往往會造成損害’而報導者往往對此忽視°這種

不公平的報導，不能說是合乎公眾利益。不過’這個不是周先生要求

評定的事項。



本會同意私隱專員的結論，校方為要使公眾人士對學校教師

被涉嫌使用暴力對付學生的事件，有正確的知悉，並且為要避免此事

引致學校的聲譽受損，將事實真相向蘋果日報記者透露，提供有關資

料，包括確認涉及事件者的資料，以便該報向公眾作出正確的報導，

是符合公眾利益。第61條的豁免適用於此個案。私隱專員按照條

例，在本案的特別情況下，行使第38條賦予他的酌情權，終止調

查，是合法，合理和正確地處理周先生的投訴。基於以上原因，本會

駁回周先生的上訴。

行政上訴委員會主席梁紹中

2000年7月14日
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