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1. 個人資料私隱專員（「答辯人」）於 2022 年 8 月 31 曰收到

莊永華先生（「上訢人」）提交日期為 2O22 年 8 月 29 日的投訴表

格，上訴人指稱范茌愷先生（「范先生」）不當地向土地註冊處查
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冊上訴人物業轉讓相關資料，獲取依據土地註冊條例在土地註冊處

註冊的文書之註冊摘要（「該註冊摘要」），該註冊摘要包含上訴

人及相關人士的身份證資料，范先生並在小額錢債案件編號 SCTC

9O/2O22 (「該案件」）申索陳述書中提交該註冊摘要為附件二及

附件三，上訴人認為該些個人資料與案件無關，故投訴范先生過量

及不公平地收集上訴人的個人資料並作出使用。

2. 事緣新華大廈需要進行維修，在該案件中，新華大廈業主立

案法團向范先生作出申索追討范先生欠繳的貢獻，范先生質疑法團

維修決議投票的合法性，指出上訢人於 2016 年 l 月 8 日已將相關

單位轉讓給他人，因此在關鍵時刻並非新華大廈的業主，沒有投票

權，范先生並在其申索陳述書附上該註冊摘要作為上述事項證據。

小額錢債審裁處暫委審裁官經考慮范先生及新華大廈業主立案法團

的理據及文件，包括該註冊摘要後，認為雖然上訴人在關鍵時刻已

經不是業主，但即使上訴人是不應該或沒有身份於有關大廈維修的

決議投票，都不會導致相關決議無效，遂判決范先生敗訢。

3. 答辯人於 2023 年 4 月 28 日通知上訴人其投訴已獲接納為《個

人資料（私隱）條例》 （第 486 章） （「《私隱條例》」）第 37

條下的「投訴」，答辯人亦分別於 2023 年 4 月 28 日及 2023 年 5

月 18 日去信范先生了解事件，但並未獲得任何回覆。答辯人檢視

上訴人向其提供的資料，並考慮上訴人對本案的意見，認為范先生

藉收集該註冊摘要以釐清新華大廈 21 樓 01 及 02 室單位的業權，

了解上訴人在關鍵時候是否業主，有關收集的目的與土地註冊處提

供物業資料的查冊服務的目的一致（即追溯和確定土地財產及不動

2 



產業權），而有關文件亦是土地註冊處公開給公眾查閱，因此范先

生透過查冊服務收集該註冊摘要並不違反《私隱條例》的保障資料

第 1 (1)及 1(2)原則的規定。答辯人亦認為，范先生收集該註冊摘要

的舉動是為著支持他在該案件中對新華大廈業主立案法團的指控，

這與他當初為著該案件收集載於該註冊摘要的個人資料的目的直接

有關，因此並沒有違反保障資料第 3 原則的規定。再者，該案件屬

於香港進行的法律程序，而范先生作為申索人，為著支持他的申索

及答辯而向小額錢債審裁處提供包括該註冊摘要的有關資料證據，

該註冊摘要的個人資料明顯是范先生為了在與於香港進行的法律程

序有關連的情況下被規定而使用的及／或為行使或維護他的法律權

利所需要而使用的，因此，該註冊摘要內的個人資料獲 《 私隱條

例 》 第 60B(b)條及／或第 60B(c)條豁免而不受保障資料第 3 原則的

條文所管限。答辯人認為沒有資料顯示范先生會把收集得來的涉及

上訴人的個人資料用於其他用途。基於上述情況，答辯人根據《私

隱條例》第 39(2)(d)條賦予的權力及既定的《處理投訴政策》第

8(e)段，決定不調查上訴人的個案（「該決定」），並於 2023 年 6

月 12 日去信通知上訴人。

4. 上訴人於 2023 年 7 月 6 日就該決定向行政上訴委員會（「委

員會」）提出上訴，上訴人認為范先生在土地註冊處一般日常用的

查冊（意即土地登記冊）已可查到他於關鍵期間不是相關物業的業

主，已經足夠達到范先生去小額錢債審裁處表達其訴求的目的，但

是范先生在沒有合適的理由也沒有告知上訢人的情況下收集了該註

冊摘要，該註冊摘要載有上訴人及其家人的資料及身份證號石馬，上
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訴人認為他及其家人的個人資料受到侵犯，上訴人亦希望借此案改

善有關查冊機制的不足之處。

本上訴爭議重點

5. 《私隱條例》第 39(2)條作出以下相關規定：

「.．．

(2) 如專員在顧及有關個案的所有情況後，信納有以下

情況，他可拒絕進行或決定終止由投訴引發的調查一

(a) 該項投訴或－項在性質上大體與其相似的投

訴已在先前引發一項調查，而專員在進行該

項先前的調查後信納沒有違反本條例下的規

定的情況；

(b) 在該項投訴中指明的作為或行為微不足道；

(c) 該項投訴屬瑣屑無聊或無理取鬧，或不是真

誠作出的；

(ca) 該項投訴所指明的作為或行為顯示，該項投

訴的主要標的事宜，與關乎個人資料的個人

私隱無關；或

(d) 因為任何其他理由，調查或進一步調查是不

必要的。

...」

6. 根據答辯人的《處理投訴政策》的(B)項：

「 8. 條例第 39(1)及(2)條述明專員可酌情拒絕進行或決

定終止調查的各種理由。在引用這些理由時，公署的政

策如下：
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此外，公署可認為毋須進行調查或繼續進行調查，如：

e. 公署進行初步查詢後發現無違反條例任何規定的表

面證據；

9. 如屬上文 a) 至 j) 段所述的任何理由，專員在考慮

個案的所有情況後，可根據條例第 39(2)條行使酌情權，

拒絕進行或決定終止調查。…」

7. 《私隱條例》第 39 條賦予答辯人廣泛的酌情權是否進行或繼

續調查，尤其是根據第 39(2)(d)條，如顧及有關個案的所有情況

後，因為任何其他理由，例如答辯人進行初步查詢後發現無違反

《私隱條例》規定的表面證據，調查或進一步調査因此是不必要

的，答辯人可行使酌情權拒絕進行或繼續進行由投訴引發的調查，

只要該決定是合理合法和根據既定程序作出的，委員會是不會干預

決定的：參見行政上訴案件第 47/2OO4 號個案第 19 段及行政上訴

案件第 52/2OO4 號個案第 17 段。

8. 酌情權只可在合乎達至條例目的的原因下有效地行使，酌情

權必須合理地行使，即需要考慮相關的情況，以及排除與此無關的

情況：參見行政上訢案件第 4/2Ol7 號個案。如前述，答辯人作出

該決定是基於其認為范先生被投訴的行為不涉及違反《私隱條例》

第 1 (1)及 1(2)原則的規定，而第 3 原則的規定則因《私隱條例》第

60B 條適用而被豁免，再者，范先生被投訴的行為亦不涉及違反第

3 原則的規定。故此，本上訢的爭議重點在於答辯人上述觀點是否
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合理和合法，以及有否遺漏考慮相關的情況，或考慮了與此無關的

情況。

9. 關於上訴人希望借此案改善有關査冊機制的不足之處此訴

求，這並非本委員會管轄範圍，本委員會不會亦不能處理，在聆訊

中上訴人就此表示明白。

嶧

葆廑畜祠第 1 原剧—一攽集個人簧蘑旳月旳及方式

10. 《私隱條例》附表 1 的保障資料第 1 (1)及 1(2) 原則規定：

「 (1) 除非—

(a) 個人資料是為了直接與將會使用該資料的資

料使用者的職能或活動有關的合法目的而收

集；

(b) 在符合(c)段的規定下，資料的收集對該目的

是必需的或直接與該目的有關的；及

(c) 就該目的而言，資料屬足夠但不超乎適度，

否則不得收集資料 。

(2) 個人資料須以—

(a) 合法；及

(b) 在有關個案的所有情況下屬公平，

的方法收集。

... 」

11 . 本委員會認同答辯人所言，范先生從土地註冊處收集該註冊

摘要，目的是要使用它作為在該案件的證據以證明上訴人在關鍵時
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刻並非相關物業的業主並因此沒有投票權，屬於合法目的，該收集

亦直接與該合法目的有關。根據土地註冊處通函第 2/01 號，該註

冊摘要載列的資料，均為土地註冊處備存的土地登記記錄，其備存

的目的包括用以追溯和確定土地財產和不動產業權，而所載的資料

包括個人資料皆公開予公眾查閱。鑒於范先生收集該註冊摘要的目

的跟土地註冊處公開土地登記記錄予公眾查閱的目的一致，可見范

先生是以合法及公平的方法收集該註冊摘要及其所載列的個人資

料。

12. 上訴人似乎對上述觀點並無爭議，但他認為范先生只需要查

閱相關物業的土地登記冊便可得知上訴人在關鍵時刻並非相關物業

的業主 ， 這便已足夠達到范先生在該案件引用證據證明其說法的目

的，然而范先生卻進一步深入查冊，獲取該註冊摘要，從而取得上

訢人及其家人的個人資料包括身份證號碼，實屬不必要。換言之，

上訴人認為范先生收集該些個人資料包括身份證號碼等，就范先生

的目的而言，屬「超乎適度」，故此不符合第 1 (1)原則第(c)段的

規定。

13. 就上述上訴人論點，答辯人於其 2023 年 6 月 12 日的信件及

在本上訴呈交的答辯書以及陳詞摘要作出回應，認為范先生收集該

註冊摘要的目的是為了釐清上訴人在關鍵時刻是否相關物業的業

主，有關收集的目的與土地註冊處公開土地登記記錄予公眾查閱的

目的是一致的，故此答辯人認為相關的個人資料收集合法、公平及

不超乎適度。
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14 . 本委員會認為，根據保障資料第 1 (1)及 1(2)原則規定，個人

資料的收集除了手法必須合法及公平（第 1(2)原則），以及資料的

收集與資料使用者的合法目的直接有關之外（第 l(l)(a) 及 (b) 原

則），該資料就該目的而言亦必須是不超乎適度的（第 l(l)(c)原

則），否則不得收集該資料。第 l(l)(c)原則屬－項獨立而又必須

滿足的規定，這從第 1 (1)(b)原則標明「在符合(c)段的規定下，資

料的收集對該目的是必需的或直接與該目的有關的」亦可見一斑。

15 . 本委員會認為，就范先生藉收集該註冊摘要從而獲得上訴人

某些個人資料是否就其目的屬「超乎適度 」 而言，答辯人上述的回

應，僅聚焦於范先生收集該註冊摘要的目的，以及該目的是否與土

地註冊處公開記錄予公眾查閱的目的一致，但即使范先生的目的屬

合法而收集資料的手法亦合法公平，這並不一定等於所收集的資料

就該目的而言並不超乎適度，因兩者並沒有必然關連。雖然土地註

冊處備存的土地登記記錄資料是公開予公眾查閱，但正如答辯人所

述，個人資料無論是否供公眾查閱，均受《私隱條例》的保障 ， 任

何人收集及／或使用從公共登記冊（包括土地登記冊）取得的個人

資料，均受《私隱條例》的相關條文規管。換言之，范先生作為資

料使用者從土地註冊處收集上訴人個人資料時，應遵守 《 私隱條

例》相關規定，包括第 l(l)(c)原則規定，即使資料可供査閱，他

所收集的資料就其目的而言亦不應超乎適度。

16. 另外根據答辯人於其 2023 年 7 月 10 日致上訴人的信件所述，

答辯人認為范先生透過土地註冊處查冊服務收集該註冊摘要，「看

來亦是在完成查冊並收悉有關文件後，方會得悉文件內所載有的個
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人資料詳情，因此選擇以《該註冊摘要》的方式了解業權轉讓情況

並非不合理」 。 即便如此，答辯人似乎並沒有適當或充分地考慮上

訴人的論點，即假若范先生已查閱土地登記冊的物業資料，便已足

夠證明上訴人在關鍵時刻並非相關物業的業主，就范先生的目的而

言根本無需「進一步」查閱並獲取該註冊摘要。本委員會認為，假

若范先生查閱土地登記冊物業資料途徑正如上訴人所陳述的話，則

范先生查閱及獲取該註冊摘要的行為就其目的而言有可能實屬不必

要，在該情況下若因他仍選擇獲取該註冊摘要從而收集到就其目的

而言屬不必要的上訢人個人資料的話，這是否涉及收集「超乎適

度 」 的資料似乎有值得商榷餘地，然而答辯人在作出該決定時並沒

有適當或充分地考慮上述可能情況 。

1 7. 答辯人的代表吳凱欣女士在聆訊中陳述，並沒有證據顯示范

先生曾經查閱土地登記冊繼而進一步查閱及獲取該註冊摘要，范先

生亦沒有回覆答辯人的查詢，根據上訴人提供的資料，並沒有表面

證據顯示范先生涉及違反保障資料第 1 (1)原則的規定。然而本委員

會注意到，該案件暫委審裁官判決的簡要理由提及，「根據范生於

田土廳的查冊」，上訴人在關鍵時刻已經不是相關物業的業主 。 這

似乎是表面證據顯示范先生是經過從土地註冊處査冊從而獲1尋該註

冊摘要，至於范先生是否在不經過查閱土地登記冊便能直接查閱並

獲取該註冊摘要，就着土地註冊處查冊機制方面，吳女士表示答辯

人當時並沒有就此作查詢或了解，在聆訊中亦未能向本委員會提供

任何相關資料或協助 。 本委員會認為，范先生首先查閱土地登記冊

從而得知該註冊摘要的編號繼而藉此査閱及收集該註冊摘要是一個

合理存在的可能性，然而答辯人在作出該決定時亦沒有適當或充分
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地考慮上述可能性，繼而進一步考慮范先生是否有可能涉及收集

「超乎適度」的資料。

18. 吳女士在聆訊中亦陳述，即使范先生藉該註冊摘要收集的某

些個人資料就其目的而言屬不必要，亦不等於該資料是超乎適度，

因為土地註冊處備存的土地登記記錄所載的資料包括該些資料，均

公開予公眾查閱。然而吳女士並未能呈交任何案例支持上述論點，

再者，此論點與答辯人另一陳述，即個人資料無論是否供公眾查

閱，均受《私隱條例》的保障，任何人收集及／或使用從公共登記

冊（包括土地登記冊）取得的個人資料，均受《私隱條例》的相關條

文規管（參見上文第 15 段），似乎存在一定程度的矛盾。

19. 吳女士最後表示，相關表面證據顯示范先生收集該註冊摘要

的目的是直接與該案件有關，並沒有證據顯示范先生有其他目的，

或將該些個人資料使用在其他地方。本委員會明白答辯人在作出該

決定時有考慮上述情況，上述情況均屬相關情況，然而基於前述理

由，本委員會認為答辯人在作出該決定時，就着范先生收集的資料

是否屬於超乎適度因而有可能涉及違反保障資料第 1 (1)原則的規定

這一爭議，有某些相關情況並未有適當或充分地被考慮。

20. 鑒於上述理由，本委員會認為答辯人的酌情權並未有合理合

法地行使，故此該決定應被推翻。

尿障賚霫筹3原則－－個人資、肩旳梗甩
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21. 《私隱條例》附表 1 的保障資料第 3 原則規定：

「 (1)如無有關的資料當事人的訂明同意，個人資料不得

用於新目的。

(4) 在本條中－

新目的 (new purpose) 就使用個人資料而言，指下

列目的以外的任何目的－

(a) 在收集該資料時擬將該資料用於的目的；或

(b) 直接與(a)段提述的目的有關的目的。」

22. 《私隱條例》第 60B 條訂明：

「如個人資料是—

(a) 由任何成文法則、法律規則或香港法院的命令所規

定或授權使用的，或是根據任何成文法則而規定或

授權使用的；

(b) 在與於香港進行的法律程序有關連的情況下被規定

而使用的；或

(c) 為確立、行使或維護在香港的法律權利所需要而使

用的，

該資料獲豁免而不受第 3 保障資料原則的條文所管
限。」

23 . 本委員會認同答辯人所言，范先生在該案件呈交該註冊摘要

以及裏面所載之個人資料作為呈堂證據，目的是為了支持他在該案

件的訴求以證明上訴人在關鍵時刻並非相關物業的業主，從而挑戰

相關決議的合法性以及范先生是否有相關法律責任支付大廈維修費

用，縱使范先生最終被判敗訴，該些個人資料仍應被視為「在與於

香港進行的法律程序有關連的情況下被規定而使用的」，或是「為

確立、行使或維護在香港的法律權利所需要而使用的」，因此適用
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《私隱條例》第 60B 條，該些個人資料獲豁免而不受保障資料第 3

原則的條文所管限。

24. 再者，即使假設保障資料第 3 原則適用而該些個人資料受其管

限，本委員會亦認同答辯人所言，范先生當初從土地註冊處收集該

註冊摘要的目的是為了在該案件證明上訴人在關鍵時刻並非相關物

業的業主，當范先生在該案件使用該註冊摘要以及裏面所載列之個

人資料的時候，亦與他當初為着該案件收集該註冊摘要的目的相同

或直接有關，故此不涉及個人資料被使用於「新目的」，在該案件

使用該些資料無需上訴人的訂明同意。

25. 另外，沒有任何證據顯示范先生除了在該案件披露該註冊摘

要及使用該些個人資料外還有在其他地方使用該些資料，在本次聆

訊中上訴人亦就上述情況確認。

26. 因此，本委員會認同答辯人所言，沒有任何表面證據顯示范

先生違反保障資料第 3 原則的規定。

幺士｀＾
｀□ 禪f11l

27. 基於上述理由，本委員會一致裁定，就着保障資料第 1(1)原

則而言，在答辯人認為並沒有違反規定的表面證據時，就着范先生

收集的資料是否屬於超乎適度因而有可能涉及違反保障資料第

l(l)(c)原則的規定這一爭議，有某些相關情況並未有適當或充分地

被考慮，故此答辯人的酌情權並未有合理合法地行使，該決~應被
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推翻。本委員會強調，這並非意味答辯人應該或必須進行調查，本

裁決只意味答辯人應參見本裁決理由書提及的相關情況，以作出考

慮有否表面證據顯示范先生涉及違反第 l(l)(c)原則，以及是否進

行相關調查 。

28 . 在聆訊期間上訴人及答辯人均向本委員會表示在任何情況下

都不會向對方索取訟費，所以本委員會就本上訴不作任何訟費命

令 。

上訢人：親自應訊（無律師代表）

（簽署）

行政上訴委員會副主席

馬嘉駿資深大律師

答辯人：由個人資料私隱專員助理律師吳凱欣女士代表

受到遭上訴所反對的決定所約束的人：缺席聆訊（無律師代表）
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