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裁決理由書

背景

1. 上訴人仇先生是一間保險公司（下稱” 旗下.

名單位經理， 其「上線」是分行經理莊先生。 入職時， 仇先生須提交個



人資料。 莊先生曾經參予收集和處理這些個人資料t也曾經在仇先生任

職其間， 使用這等資料 。仇先生認�，在過程中莊先生涉嫌多方面違反

_T個人資料(私隱)祭—規定 ，遂向答辯人 （下稱"「�員」"）投

專員的決定

2. 經過初步調查 ，專員認�沒有表面証據 ，以支持針對莊先生

的投斬i所以決定不立案調查。 仇先生不滿， 向本委員會上訴。 對於專

員不立案調查的理由， 仇先生極不贊同， 在上訴書和陳述書裡)已作了

詳細論述 。因�下述的特殊情況?不適宜在此階段裁決這些爭議。

3. 仇先生收到答辯書後， 質疑專員�何不列「保誠」�"受決

定約束人士"。晴訊時 ，他堅持投誰對象是「保誠」， 而不是莊先生本

人。 仇先生填寫交給專員的投訴表格內， 莊先生的確被列�被投訴人v

只是其聯絡資料卻涉及 「保誠」 。專員認�須糧清誰被投訴， 藉去信仇

先生收集進一步資料時 ，一併要求他說明投訴誰人 ，信內其中一問題

是: 「你在投訴表格中指明的被投訴者是莊先生， 但你提供的莊先生的

聯絡資料是保誠法律監管部的Judith Lee及Agency Administration

Department的Joanne Cho 。就此， 請你清楚確認你投訴的是保誠或莊

先生 ，請提供莊先生的聯絡資料以便本公署聯絡他 ；」 ’仇先生回信中

答道: 「我投訴的是"英國保誠保險有限公司"」

4. 其後公署職員與仇先生多次通電跟進投訴 ，每次都有記錄撮

要J從這些記錄看不到仇先生表示放棄投訴「保誠」。 在給予仇先生的

決定通知書和答辯書裡)專員都沒有提及仇先生放棄了投訴「保誠」，
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裡， 指明 是受其決定所約束 。他的決定理由’ 是針對莊先生的

個人行�，沒有涉及「保誠」方面是否可能違反蘇乂資料(私隱)m

的規定。 凡此種種 ，可見專員作出決定時 ，沒有考慮到仇先生是投艱

「保誠」。

裁決

5. 瑜訊時， 專員方面解釋沒有考慮到仇先生是投新

是因�對「保誠」的指摘是含糊不清。Ji

由， 作出不立案調查「保誠」的決定。

但專員沒有以此�理

6. 事至如今 ’專員所作決定， 未能妥善處理對「保誠 」的投

訴。 應發還專員考慮。 專員方面希望仇先生能明確向本委員會指出所投

訴事項， 以便跟進 。仇先生應要求向本委員會 ，寫出補充資料。 這些資

料多是重覆批評專員調查不足， 並建議各種調查方法、 步驟 。對 「保

誠」 的指摘， 如管理個人資料制度不善等 ，他早前已提及。 發還案件的

目的 ，是讓專員從 ”「保誠」�被投訴者"的角度， 作出決定 。作決定

前>採用什麼方法調查 ，不適合由本委員會指定， 當由專員根據法例和

一般政策進行。

7. 綜合本案情況 ，本委員會頒令(仇先生投訴 )一案發

還專員考慮以下事項：

(1) 應否立案調查 「保誠」;

(2) 若決定立案調查「保誠」， 根據調查結果

定。



8. ; �免再起不必要爭端?須指出以下事實。 仇先生已清楚表明

不是投訴莊先生)專員有關決定的理據正確與否， 不須在此裁決t專員

也不受已作的決定約束 。根據調查投新「保誠」的結果 ，若有需要可立

案調�>及作出最後相關決定。

—7
�� --7

行政上訴委員會副主席容耀榮


