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1
. 上訴人李紹祥先生，於2003年之前的4至5年期間，曾任職善導會搬

運工人。

2
. 上訴人於2005年7月15日向個人資料私隱專員公署(以下簡稱「專員

公署」）遞交投訴，指善導會其中3名職員，即社區教育組的林姑娘、莫姑

娘及社區主任譚廣仁，「將『上訴人』的一舉一動向各電視台及報章披

露」，涉嫌違反個人資料(私隱)條例(以下簡稱「條例」）。投訴書中並沒有

進一步解釋投訴事件的詳情。



3
. 上訴人於2005年7月21日到專員公署與接見他的個人資料主任張小

姐見面，其間張小姐告訴上訴人需要他提供更多資料去考慮上訴人的個案。

據上訴人向本委員會所述，面談時間大約只有20分鐘左右，沒有討論個案

的詳情，上訴人亦沒有提供任何資料，只要求專員公署自行設法進行調查。

4
. 專員公署其後於7月28日，去信上訴人，要求上訴人提供進一步資

料，信件部份內容節錄如下:_

「爲就有關事項展開調查，本公署的政策是先進行初步查詢，目的是

要找出可否透過其他方法解決問題而母須個人私隱專員行使《個人資

料(私隱)條例》（下稱4条例」）下的法定權力。在此方面，本公署需要

你提供進一步資料：

(一）請你述明社區教育組林姑娘、莫姑娘及社區主任譚廣仁先生

是在什麼情況下向有關電視台及報章披露你的一舉一動，而

當中包括了你的哪些個人資料，如姓名、地址等；

(二）你怎樣得悉林姑娘、莫姑娘及譚廣仁先生曾向有關電視台及

報章披露你的一舉一動？在此方面，請提供證明以支持你的指

稱；如有關電視台的節目名稱及內容，以及有關報章的內

容。

請你於此信簽發曰期起計七天內向我們提供上述資料。」

5
. 上訴人沒有回應上述信件’也沒有按專員公署的要求提供任何資料。
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6
. 其後於8月1日，個人資料主任張小姐跟上訴人電話聯絡，上訴人表

示不能提供進一步資料或證據去支持他對被投訴者的指控。

7
. 8月19日，私隱專員去信通知上訴人在沒有表面證明上述人士可能違

反條例的情況下，專員公署不能跟進並不會繼續處理其個案。

8
. 上訴人不服私隱專員的決定，於2005年12月22日提出上訴。

9
. 在上訴聆訊過程中，上訴人向本委員會確認，他除了投訴書中所載個

案資料外，並沒有向專員公署提供個案的詳情、背景的事實和導致他懷疑各

所述善導會職員違反條例的原因。在此情況下，本委員會認爲專員公署在連

表面資料也沒有的情況下，實難跟進上訴人的個案，私隱專員於2005年8

月19日拒絕繼續就投訴進行調查的決定，並無不合理或不1合當之處。

10. 上訴玲訊過程中，在本委員會的詢問下，上訴人曾簡單而卻不太有組

織或系統地提到導致他作出投訴的某些背景，此等事實背景當然是以前從未

向專員公署提及過的。在此情況下，本委員會認爲最合適的做法是由上訴人

先整理其投訴的資料，從新詳細向專員公署作出投訴，詳加闡述其個案的內

容。

11.代表私隱專員出席本聆訊的鄭先生已向本委員會指出，若上訴人作出

新的投訴，專員公署會就他可提供的資料，按條例下的程序審視其個案，決

定能否或如何處理。

12. 當然上述第10及11段提到上訴人可能再作投訴的問題，不在本上訴

範圍之內，本委員會亦不打算多作評論。
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纖

‘ 13.就此上訴，本委員會決定駁回。

行政上訴委員會副主席何沛謙
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