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在行政上訴委員會席前的上訴個案

－沈士文先生（副主席）
－潘詠賢女士（委員）

－陳浩升先生（委員 ）

聆訊日期： 2021 年 2 月 17 日

書面裁決理由頒布日期： 2021 年 3 月 4 日

裁決理由書

引

1. 上訴人詹豐女土就個人資料私隱專員（「答辯人」）於 2020

年 8 月 27 日根據《個人資料（私隱）條例》 （「《私隱條例》」）
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（第 486 章）第 39(2)(d)條對上訴人針對竹林禪院管理人曼莘堂

（ 「 曼華堂 」 ）的投訴不作進一步調查的決定提出上訴。

2. 上訴人在整個上訴程序及聆訊中均由她的兩位獲授權經辦

人，即龐孟嫖女士及鄧澤豪先生協助。上訴人在無律師代表下，向

行政上訴委員會（ 「 本委員會」）提交了一份日期為 2020 年 12 月

31 日的書面陳詞，並由鄧先生代為在上訢硏訊中進行口頭陳詞。

答辯人由黃寶漫助理律師代表，於 2021 年 2 月 9 日向本委員會提

交書面陳詞，並於上訴硏訊中作口頭陳詞。而曼華堂則由何君柱律

師樓代表，向本委員會提交了一份日期為 2020 年 12 月 23 日的書

面陳詞，於聆訊當日則未有委派代表作口頭陳詞。

貲

3. 上訴人多年前開始在荃灣芙蓉山竹林禪院工作，擔任曼華堂

司理助理。自融秋老和尚紀念堂（「紀念堂」）於 1991 年在禪院

落成後，上訴人一直居於紀念堂至今。本委員會透過曼華堂的書面

陳詞得悉，而上訴人亦不爭議，上訴人與曼華堂之間有最少三宗活

躍於法庭的訴訟，其中包括有關上訴人是否有權居於紀念堂的爭

議。

4. 上訴人曾於 2018 年向答辯人作出另一項與曼華堂有關的投

訢，指其在未得上訴人同意下拆閱一份以上訴人身份作出登記的電

話單，並以上訴人的個人資料向電訊公司提出要求，終止電話號碼

2417 3605 (「固網電話號碼」）於紀念堂之固網服務(「 2018 年
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投訴」）。上訴人亦曾因不滿答辯人對該投訴所作的決定，向本委

員會作出上訴（「行政上訴案件第 11/2019 號」）。行政上訴案件

第 11/2019 號由本委員會另外三位成員處理及已經審理完畢。

本投訴的源起

5 答辯人於其「與決定有關的答辯書」（「答辯書」）第 4 段

中有－時序表，本委員會將其不受爭議而關鍵的部分稍作修訂，節

錄如下。

6. 本上訴挑戰之決定源自 2019 年 6 月 11 日上訴人向曼華堂遞

交的一份「個人資料（私隱）條例查閱資料要求表格」，要求查閱曼

華堂持有有關上訢人在 1965 年 1 月 1 日至 2019 年 6 月 1 1 日期間

（共 54 年）的個人資料，包括： - 

(1) 上訢人的身份證；

(2) 載有上訴人身份證資料的紀錄；

(3) 上訢人的住址證明資料；

(4) 載有上訴人住址證明資料的紀錄；

(5) 與固網電話號碼有關的賬單和信件；及

(6) 工作評核報告。

上訴人並要求曼華堂以掛號方式把其要求查閱的個人資料複

本寄往紀念堂。
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7 . 於 2019 年 7 月 17 日，即曼華堂收到上訢人最初的查閱要求

後第 36 天，曼華堂秘書陳偉文先生向上訴人的手機發送文字短

訊，以回應上訢人上述的查閱資料要求，內容大致包括： - 

(1) 曼華堂不同意上訢人以纪念堂作為其通訊地址；

(2) 有鑒於上訢人要求查閱的個人資料涵蓋長達 54 年，且種類

十分廣泛，曼華堂要求上訢人提供其所要求的所有資料的

進一步說明或資訊，以確保曼華堂可盡快在切實可行的範

圍內，依從該要求；

(3) 曼華堂要求上訴人解釋索取 54 年時誾的資料是否合理且切

實可行，或修訂所要求資料涵蓋的時間至合理範圍；

(4) 曼華堂需要增聘人手進行搜尋，並需向上訴人收取查閱資

料的費用，包括增聘人手所涉及的直接勞動成本及必需性

開支（港幣 337,500 元）、提取以數碼形式儲存之個人資

料所需的劃一收費（港幣 33,750 元）、複印文件開支及相

關成本，即至少港幣 37t,250 元的基本行政費；

(5) 曼華堂一方早前已將與固網電話號碼有關的賬單和信件正

本交予上訴人，因此曼華堂沒有進一步資料提供予上訢

人；及

(6) 上訴人於 2017 年年尾曾經大規模遺失禪院的資料，該次

事件是曼華堂其後除去上訴人職務的主因，曼華堂當時亦

已報警處理 。 受事故影響，曼華堂或未能完整提供上訴人

要求的資料。

8. 於 2019 年 7 月 19 日，上訢人向答辯人投訴曼華堂，理據有

以下兩點：
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(1) 曼華堂只透過文字短訊回覆其查閱資料要求，而未有按上

訢人所列明的要求把書面回覆發送至上訴人於纪念堂旳通

訊地址；及

(2) 曼華堂沒有在合理時間內回覆其經修訂的查閱要求。

9. 於 2019 年 7 月 21 日，上訴人修訂其査閱的個人資料（「經

修訂的査閱要求」），索取以下資料的複本： - 

(1) 其身份證明資料；

(2) 其住址證明資料；及

(3) 一份由香港電訊印發於 2018 年 l 月有關固網電話號碼的

賬單。

10. 於 2019 年 8 月 16 日，答辯人向曼華堂提出書面查詢，包括

查詢曼華堂向上訴人收取查閱資料費用的計算方法，以及曼華堂引

用答辯人的「資料使用者如何妥善處理查閱資料要求及收取資料要

求費用指引資料」內有關勞動成本的例子。

11. 2019 年 9 月 13 日，曼華堂以電郵回覆答辯人，重新計算處理

上訢人的查閱資料要求需要的成本，更新後要求上訴人支付港幣

36,000 元：

(1) 需僱用 5 位臨時工人及大概工作 20 天。有關直接勞動成本

及必需性開支成本為港幣 30,000 元（最低工資港幣 37.5 元

x 人數 5 人 x 工作時數 8 小時 x 工作日數 20 天） ；及

(2) 劃 一 收費開支的部分，則象徵式收取直接勞動成本的

20% ，即港幣 6,000 元 。
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曼華堂亦要求上訴人先清付所有款項，方才安排工人協助處理

上訴人的查閱資料要求。

12. 答辯人在調查中取得以下資料：

(1) 於 2019 年 12 月 3 日及 24 曰，即曼華堂收到上訴人經修訂

的查閱要求後 5 個月，曼華堂秘書陳偉文先生向上訢人發

出手機短訊（但上訴人堅稱沒有收到此短訊），當中載有

曼華堂就答辯人查詢所作的回應，包括：

a. 上訴人於 1989 年 1 1 月 l 日至 2017 年 1 1 月 30 日期間

為曼華堂的僱員（曼華堂則指應為 1991 至 2017 年，然

而這在本行政上訴中並非關鍵） ; 

b. 曼華堂要求上訢人提供進一步資料，以讓曼華堂能查找

僱用時期以外的上訴人個人資料（如有） ; 

C. 有鑒於上訴人所要求查閱的資料所覆蓋的時間，曼華堂

要求上訴人先支付港幣 4,725 元作查閱資料要求費用；

及

d. 曼華堂持有一本載有上訴人個人資料的紅色記事簿，惟

當中同時載有曼華堂其他僱員的個人資料，故只能在刪

除第三者個人資料後，才提供有關複本予上訴人。

(2) 於 2020 年 l 月 25 日，曼華堂以電郵向答辯人：

a. 確認它沒有持有上訴人的身份證正本及副本；及

b．再次確認它沒有持有 2Ol8 年 l 月印發的固網電話號碼

賬單的正本及副本。
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(3) 於 2020 年 2 月 17 日，曼華堂郵寄有關上訢人的五份手兌務

局表格及僱員登記資料的複本至上訢人的另一位於荃灣曹

公坊的通訊地址。

(4) 同曰，上訴人去信曼華堂，要求曼華堂確認是否持有： - 

a．其身份證副本；及

b. 有關固網電話號碼於 2017-2018 年度的賬單及相關文

件；

上訴人要求曼華堂把回覆及提供的資料寄往纪念堂的地

址，但曼華堂沒有直接回覆。

13. 答辯人最終根據《私隱條例》第 39(2)(d)條及其《處理投訢政

策》第 8(h)段，決定不繼續處理上訴人的投訴，並於 2O20 年 8 月

27 日通知上訴人有關決定。同日，答辯人向曼華堂發出警告信，

警告曼華堂日後處理查閱資料要求時，必須緊遵《私隱條例》的相

關規定。上訴人隨即於當天向答辯人發電郵，指答辯人未有完全履

行調查責任便結案。於 2020 年 9 月 17 日答辯人致函上訴人，闡述

答辯人的立場。

14. 上訴人於 2020 年 9 月 20 日向本委員會提出本上訴。

15. 本委員會考慮了上訴卷宗的文件，以及上訴人被授權代表丶

答辯人代表律師及曼華堂代表律師的陳述及陳詞。本行政上訴需要

處理的事項為 2020 年 8 月 27 日答辯人「決定不就［上訴人］的投

訴繼續進調查」的決定是否正確（「被行政上訴的決定」）。
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16. 首先，答辯人於被行政上訴的決定第 18 段明確指出，不論曼

華堂以何種理由解釋，為何沒有在收到上訴人 2019 年 7 月 2l 日的

信件後作書面回覆，而是在上訢人發信四個多月及經由答辯人多次

介入後，才向上訢人發送短訊，亦是明顯地未有履行資料使用者於

《私隱條例》下在切實可行的範圍盡快回覆查閱要求者的責任。

17. 然而，建基於第 19 至 21 段的理由，答辯人作出被行政上訴

的決定，概述如下：

(1) 即使曼華堂回覆上訴人修訂查閱資料要求所需的時間不理

想，亦未有切實可行的範圍下盡快提供該些資料複本，但

事件經答辯人介入後，曼華堂已向上訴人提供該些資料複

本，並向公署確認了未持有上訴人要求的其他個人資料複

本；

(2) 就曼華堂未有履行《私隱條例》下的責任，答辯人已向曼

華堂發出警告信，告誡他們日後在處理查閱要求時，必須

緊遵《私隱條例》的相關規定。答辯人認為繼續調查個案

亦不能合理地預計可帶來更滿意的結果；

(3) 就曼華堂將上訴人的個人資料複本以掛號方式寄往上訴人

的另一地址，而非查閱資料表格上的地址，答辯人指出

《私隱條例》並無規定資料使用者（即曼華堂）必須寄送

資料至查閱資料表格上的地址，但曼華堂理應這樣做。然

而，答辯人亦有考慮個案有別於一般個案，曼華堂與上訴

人在查閱資料表格上的地址（即纪念堂）的使用權上存在

爭議，才使用另一地址向上訢人提供查閱資料的複本；
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(4) 答辯人已去信曼華堂，建議他們日後遇上類似的情況，~

提出要求者主動溝通，以協商一個雙方同意的通訊方式；

及

(5) 投訴本質上源於上訴人與曼華堂之間的紛爭（包括上訢人

是否有權居於紀念堂或使用該地址等），而非單單涉及個

人私隱，然而當中涉及個人資料的部分已得到解決。

上訴理由

18. 上訴人主要依賴的三個上訴理由如下：

(1) 答辯人沒有處理上訴人被索取港幣 371,250 元的查閱資料

費用及其引申的問頤［上訴理由第 16 至 21 段］ ; 

( 2) 答辯人錯誤詡為曼華堂就 2018 電話賬單前後矛盾的說法與

查閱資料沒有直接關係［上訢理由第 22 至 26 段］ ；及

(3) 答辯人錯誤理解《私隱條例》附表 l 保障資料原則第 6 原

則第 (a) 、（b)及 (c)款；答辯人代替資料使用者提供拒絕理

由予資料當事人，忽視《私隱條例 》 內容及越權［上訢理

由第27 至 31 段］。

19. 上訴人於日期為 2020 年 12 月 31 日的陳詞第 3 段，指出該三

個上訴理由可以綜合成兩個：

(1) 在調查進行時存在多項問題仍未解決或被忽略，答辯人不

繼續調查或沒行使應有的權力，調查是否應結束？ （「上

訴問題一」 ）
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(2) 答辯人是否錯誤理解保障資料第 6 原則，亦即就《私隱條

例》第 19 條第 l 項第 a 及 b 款所指，資料使用者（即曼華

堂）是否可經由答辯人（或資料使用者以外的任何人士）

向資料當事人（即上訴人）作出書面回覆？ （「上訴問題

20 . 本委員會採納以上的歸類，並逐一處理以上兩個上訴問題。

相關法律和政策

2l . 本委員會有權依據《行政上訴委員會條例》（第 442 章）聆

訊就個人資料私隱專員依據《私隱條例》第 39(3)或第 39(3A)條拒

絕進行或終止由投訴引發的調查的決定而提出的上訴。見《行政上

訴委員會條例》第 3 條及附表第 29 項。

22. 行政上訴委員會的法定職能是重新聆訊遭行政上訴決定事宜

的是非曲直。它行使的是作出遭行政上訢決定的政府部門被法律賦

予的法定權力。見 Li Wai Hung Cesario V Administrative Appeals 

Board & Anor （未經彙編，民事上訴 2015 年第 250 號， 2016 年 6

月 15 日） （上訴法庭）第 6.1 段。在這宗針對本委員會的上訴案

中，上訴庭確認，上訴人有責任說明為何答辯人的決定錯誤 。 而本

委員會考慮上訴人的上訴理由時，不需要重新以原審裁決者的角色

表明裁定及理由。
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23. 因此，本委員會需要考慮的議題為：答辯人在行使其權力

時，作出不進一步調查上訴人的投訴的決定，是否合理、合法和根

據既定程序。

上訴問題一：在調査進行時存在多項問題仍未解決或被忽略，~辯

人不繼續調査或沒行使應有的權力，調査是否應結束？

上詛人的論點

24. 就上訴理由 (1) ，上訴人的陳詞建基於她認為答辯人沒有處理

以下數個問題：

(1) 曼華堂在 2019 年 7 月 17 日發送予上訢人的電話短訊中，

要求上訴人支付合共港幣 371,250 元作處理上訴人資料查

閱的費用。而上訢人認為該金額並不合理；

(2 ) 就曼華堂以電話短訊回覆是否合符 《 私隱條例》內的「書

面回覆」要求，上訴人指答辯人的回應前後不一。而答辯

人於 2019 年 12 月 31 日，曾承諾給予上訴人一個書面交

待，惟最後並無如此作為。因此，上訢人認為答辯人至今

仍未完成調查；及

(3) 上訴人認為曼華堂對於是否所有上訴人的個人資料都钅皮存

放於一個上鎖的儲物櫃內的說法前後不一。

25 . 上訴人沒有再在其書面陳詞中提及上訴理由 (2) ，即答辯人錯

誤腮為曼華堂就 2018 固網電話號碼賬單前後矛盾的說法與查閱資

料沒有直接關係 ［上訴理由第 22 至 26 段 ］ 。
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答辯人的回應

26. 就上訴問題一 ，答辯人於其 2020 年 12 月 8 日的答辯書中答

覆概述如下。

27 . 就曼華堂要求上訴人支付合共港幣 371,250 元作處理上訢人資

料查閱的費用的事項：

(1) 首先，答辯人考慮到曼華堂於 2019 年 12 月 3 日給予答辯

人的電郵回覆，其中提及關於其僱員（上訴人曾為曼華堂

僱員） 之個人資料的文件存放於禪院內一個上鎖的櫃內，

但當中的文件只涉及兩年的時間，而其他超過兩年以前的

文件則散落在禪院內其他的儲物室內。

(2) 其次，答辯人留意到曼華堂似乎錯誤理解「資料使用者如

何妥善處理查閱資料要求及收取查閱資料要求費用指引資

料」（「費用指引」）中的例子，因此向曼華堂作出確

認，發現其的確錯誤地在計算處理上訴人最初的查閱資料

要求的勞動成本時錯誤把有關的成本乘以五。

(3) 第三，在答辯人介入之後，曼華堂已在沒有收取上訴人任

何查閱資料費用的前題下，郵寄其持有的上訴人個人資料

複本予上訴人。

28 . 就 2018 電話賬單，答辯人指出曼華堂於 2019 年 7 月 17 日的

短訊中向上訢人表示已經把該電話賬單的正本交予上訢人。之後，

曼華堂亦與 2020 年 l 月 25 日以電郵向答辯人確認並無持有該電話
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賬單的正本或副本。雖然上訴人堅稱沒有從曼華堂一方收到過該電

話帳單，但正如本委員會於聆訊中指出，上訢人代表亦同意，~是

事實爭議，而答辯人的法定職能並不包括透過搜查等方式確定曼華

堂沒有相關文件。因此，本行政上訴的關鍵，在於 2020 年 l 月 25

日後，曼華堂已經向答辯人確認其手上沒保留該電話賬單的正本：或

任何複本。

29 . 就曼華堂以電話短訊回覆是否合符 《 私隱條例》內的「~面

回覆」，上訴人指答辯人的回應前後不一 ，以及曼華堂對於是否：所

有上訴人的個人資料都被存放於一個上鎖的儲物櫃內的說法前後：不

一，上訴人在提出上訴理由時，並沒有提及這兩個論點，因此答淳諄

人在其答辯書中，並未有處理這個問題。

曼華堂的陳詞

30. 就上訴問題一，曼華堂作出了以下陳詞：

(1) 首先，曼華堂第一次提出的港幣 3.37,500 元直接勞動成本

及必需性開支，是建基於上訴人原本的查閱資料要求中索

取長達 54 年的資料，當中只有 2 年的資料存放於－個上

鎖的儲物櫃，而上訴人也只為曼華堂聘用 27 年而已。然

而後來上訢人已經修改其查閱資料要求，收窄了所需資料

的範圍。因此，曼華堂在 2020 年 l 月 23 日予上訴人的僖

件中，已改為只要求港幣 4, 7 25 元，而最終上訴人亦沒有

支付該筆費用；及
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(2) 另外，曼華堂依賴答辯人被行政上訢的決定第 20 段，指

出《私隱條例》並無規定資料使用者（即曼華堂）必須把

回覆寄送至要求者（即上訴人）查閱資料表格上填寫的地

址。而由於曼華堂爭議上訢人在查閱資料表格上填報的地

址的使用權，此案亦有別於一般情況，故此曼華堂才使用

另一地址，而上訢人亦的確已在另一地址收到相關資料。

就上訢問題－的討論

3 1. 《私隱條例》第 39(2)(d)條訂明：

「39. （2) 如蓴貞在顧及有關個案旳所有惰況俊，倡約有以下

惰況，勊可挹絕進庁藹決定終止由擾訢引發旳調查－－

団因為圧何襄勊理由，調查式進一步調查楚下必

要旳。」

32. 個人資料私隱專員公署也就進行和拒絕進行由投訴引發的調

查制訂《處理投訢政策》，其相關內容如下：

「（B) 恨擴箝 39(2)絛而挹絕進行網渼定終止調查旳釣債權

8. 絛倒第 39(1)及 (2)條鑂明専貝可釣惰挹絕淮行戎決定

終止調查旳吝槿理由 。 在引房這些埋由暗，公署旳政

筴如了：
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勗夕f ，公署可認為近續進行調查璵綢續進荇調查，

寬7 : 

(h) 公署已財有關個寨進庁調摩，戎极役酥者已採

放網正措施，翦綦屄英孢篔際價況旳考慮，致

令公署認為財個案進庁調查式繼續進行調查，

亦不能合理把預計可帶來更瀟意約緒果；

．．．．．．」

33. 對於答辯人於《私隱條例》第 39(2)(d)條下享有的酌情權，根

據梁蕙責女士筴個人簧蘑私隱蓴貞（行政上訴案件第 47 /2004 

號， 2005 年 12 月 6 日）第 18-19 段，私隱專員可以基於任何理

由，決定不調查投訴，只要是合理、合法及按既定程序所作出的決

定，本委員會便不作干預。

34. 所以，本委員會並非要將答辯人應行使的職權及工作取而代

之，並且行使其法定權力重新調查一次相關的投訴．。反之，本委員

會要考慮的事項應為是否有足夠證據以及原因以干預答辯人行使

《私隱條例》賦予她的酌情權，以及其所作決定的原因是否錯誤或

不合理。

35. 對於上訢人列出的一些她指稱答辯人沒有解決或處理的問

題，本委員會認為，這些問題當中有些是無關重要的，亦有些是答

辯人已作處理的。本委員會將會逐一闡述。
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3 6. 首先，就查閱資料費用的議題，曼華堂於 2019 年 9 月第一次

調低其要求的費用金額至港幣 36,000 元，正是答辯人介入之後所

得的結果。於 2019 年 8 月 16 日，答辯人向曼華堂提出書面質詢，

問及它向上訴人收取查閱資料費用的計算方法，直接令它修正錯誤

理解費用指引下計算出來的查閱資料費用。

37. 而正如曼華堂於其陳詞中所言，於 2020 年 l 月 2 .3 日，曼華

堂改為只向上訴人索取港幣 4,725 元。而曼華堂最後亦於 2020 年 2

月，在上訴人並沒有繳付該筆金額之下，郵寄其持有的上訴人個人

資料複本予上訴人。毫無疑問，事態發展令此議題變得不重要及不

切實際 (academic) 。

38. 第二 ，有關就曼華堂以電話短訊回覆是否合符《私隱條例》

內的「書面回覆」要求，上訢人指答辯人於 2019 年 12 月表示會給

予書面交代，但卻沒有這樣的作為。但事實上，答辯人在被行政上

訢的決定中，早已表明曼華堂的做法並不可取。見被行政上訴的決

定第 18 段相關部分：

「……公署認為，郎梗曼奉堂所鍾旳屬實，不論曼奉堂以何

欞理由屏釋，為何沒有在吸到您 7 月 21 曰約傕／布後書面回覆

飲，曼奉堂在您發借IZJ/個多月及經由公署多实斤人授，才在

12 月向您羨送短訊， Jf/;舉呀顯把未有腰行責喜俛甩者屄《私

隱條例》下在紉實可行旳鈪圍盡袂固覆查閱要衷者旳責

圧......」
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39. 由此可見，答辯人早已清楚地對曼華堂的回覆方式下結論，

認為其未有履行《私隱條例》下 40 夭內以書面回覆的責任，而非

如上訴人所言，未解決或忽略曼華堂回應方式不符《私隱條例 》 要

求的問題。而雖然答辯人沒有單一就以短訊回覆是否等同「書面回

覆」這個議題表明立場，但這個議題在本委員會決定答辯人被f子政

上訢的決定是否合理、合法，並依從既定程序的議題上無足輕重。

而上訴人代表於口頭陳詞中認為本委員會可以代替答辯人對亻可謂

「書面回覆」下定義，本委員會認為這既不必要，對《私隱條例 》

第 19 條進行解讀亦不在本委員會的職能範圍內。

40. 第三，上訴人的陳詞認為曼華堂對於是否所有上訴人的個人

資料都被存放於一個上鎖的儲物櫃內的說法前後不一 ，未免有斷章

取義之嫌。上訴人依賴的是，曼華堂就 2018 年投訢於'2019 年 2 月

18 日回覆私隱專員公署職員的一個電郵當中包含以下內容：

「.．．.．．

4) 貴堂袤示視蒔所有有關本案投訢人詹女士旳個人責稺已妥

菩巋序在一個上鑕旳儲物櫃內，只有飲有權查閱。

詹正為：詹女士約個人資稺已妥菩櫧荐在－個上鏡旳櫧吻櫃

內，只有委貞蕾戌貝及本人有權查閱。

..... . 」

41. 上訴人於其陳詞中指曼華堂確認上訴人所有個人資料都在單

一一個上鎖的儲物櫃內。顯然，其實曼華堂早於 2019 年 2 月，亦

即與本上訴相關的投訢還未出現的時候，已把此說法修正，沒有強
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調「所有」個人資料均在該儲物櫃內 。 而且考慮到曼華堂 2019 年

2 月的這個說法，是針對 2018 年投訢作出的，而 2018 年投訴牽涉

的查閱資料要求，則只牽涉 2018 年 l 月的一份固網電話賬單。相

比之下，本上訴牽涉的第一份查閱資料要求牽涉長達 54 年的資

料。因此，上訴人強行解讀曼華堂於 2019 年 2 月所作答覆提及的

「詹女士的個人資料」是指長達 54 年的資料，並不合適。

42. 而且，曼華堂於 2019 年 12 月 3 日答覆答辯人時，已澄清由

於儲物櫃的空間所限，上訴人兩年範圍外的個人資料或載有其個人

資料的文件存放於禪院不同角落的儲物室中。本委員會並不認為曼

華堂的說法前後有關鍵性的出入。

43 . 雖然上訴人在其陳詞中沒有再提出上訴理由二 ，即答辯人錯

誤認為曼華堂就 2018 固網電話號碼賬單前後矛盾的說法與查閱資

料沒有直接關係，本委員會在此亦一併處理。

44. 上訴人提出上訴理由二，建基於她認為曼華堂以下的陳述前

後矛盾：

(1) 曼華堂在 2018 年投訴中，向答辯人表示在 2018 年 l 月前

不知道固網電話號碼的存在及確認已收到電話賬單；

(2) 曼華堂於與本行政上訴相關的投訴中，曾回覆答辯人指

「 ……相關文件 (2018 年電話賬單）正本已交予詹女士

（上訴人）閣下，因此本寺沒有進一步資料提供 。」
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(3) 答辯人引述曼華堂指其向公署確認並無持有上訴人的 2018

電話賬單之正本或副本；卻又指上訢人只是電話登記人，

曼華堂沒有責任向上訴人提供（電話賬單） ; 

(4) 上訴人由始至終都沒有收到由曼華堂交回的 2018 電言舌賬

單。

45. 事實上，曼華堂在上段(1)及(2) 中的說法並不存在矛盾。亻段設

曼華堂的確於 2018 年 1 月前並不知道固綱電話號碼的存在，只在

2018 年 l 月收到該賬單後才得知該固網電話號碼的存在，而其後

便把該賬單正本交予上訴人，而沒有保留任何副本，亦是可能旳情

況。

46. 於上訴聆訊中，上訴人代表力陳以上第 44(3) 段中，曼華堂

2020 年 l 月的電郵與 5 月由何君柱律師樓發出的信件之間的說法存

在矛盾。但本委員會已指出，曼華堂在 2020 年 1 月的電郵中，只

是指出該堂在發出電郵時已沒持有 2018 年 l 月印發的電話賬單的

正副本 。 而何君柱律師樓 2020 年 5 月予答辯人的信件中，卻是概

括地指出曼華堂的立場：上訴人只是以托管的形式為曼華堂持有該

固綢電話號碼，因此曼華堂認為自己沒有責任將該固網電話號碼

的，賬單交予上訴人。曼華堂並不曾推翻該堂沒有持有 2018 年 l

月印發的電話，賬單的說法。所以， 2020 年 l 月的電郵與 2020 年

5 月的信件之間全無矛盾之處。

47. 再者，正如答辯人於答辯書中所言，在現階段與本案的投訴

有關的，只有曼華堂於 2020 年 1 月 25 日向答辯人確認沒有持有該
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電話賬單的文件這一事實。即使該電話賬單真因某種原因沒有成功

交到上訢人手上，單單曼華堂沒有保有副本這一事實，已經足夠答

辯人達致無須繼續調查上訢人針對曼華堂之投訴的結論。事實上，

本委員會亦巳於上訴聆訊中得到上訢人代表確認，上訢人並沒有證

據顯示曼華堂在其並沒有持有該電話賬單一說上說謊。

48. 最後，上訴人於其陳詞中，提及曼華堂的書面陳詞夾附了－

封聘用信，並聲稱它屬於上訴人的個人資料。因此，上訴人認為，

曼華堂沒有於較早時把該聘用信交予上訴人，顯示上訢人仍未收到

完整的個人資料 。

49. 然而，事實上，上訢人經修訂的查閱要求只索取了以下的資

料複本：

(1) 其身份證明資料；

(2) 其住址證明資料；

(3) 一份由香港電訊印發於 2018 年 l 月的有關固網電話號碼的

賬單。

曼華堂於其書面陳詞中夾附的，雖然聘用信上有上訴人荃灣曹

公坊地址，但是否構成「住址證明文件」實可商榷。無論如

何，正如答辯人於其書面陳詞指出及於口頭陳詞中確認，曼華

堂一方披露該聘用信函，乃是在答辯人作出決定後發生的事

情，與答辯人作出決定是否合理、合法及依循程序並無關係。

50 . 本委員會接受答辯人依賴無：名氏與個人簧蘑私隱蓴貞（行政

上訢第 30/2011 號， 2012 年 4 月 18 日）的案例所提出的原則 。 上
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訴人已考慮有關投訴的資料，並對曼華堂作出了相應的調查，沒有

任何合理原因致使答辯人質疑曼華堂的說法，答辯人不可以貿貿然

對曼華堂說：「甜不相借您旳屏釋，因為授酥者（上訢人）捐您鬥

說謊，戎要鐒自檢視記錄，要您捫所有戌貝和龐貞岸出交捲。」單

憑上訴人於答辯人作出決定後收到一封印有上訴人通訊地址的信

函，並不能證明答辯人的決定不合理、不合法或沒有依循程序。

51. 由此可見，答辯人的確巳考慮所有相關的議題，從而作出曼

華堂未有在切實可行的範圍下盡快提供個人資料複本予上訴人的觀

察。然而作為資料使用者，違反《私隱條例 》 下的規定，例如沒有

遵從第 19 條中規定切實可行地盡快依從查閱資料要求，並不自動

構成刑事或民事的責任。而答辯人亦有就此向曼華堂發出警告信，

警告曼華堂日後處理查閱資料要求時，必須緊遵《私隱條例》的相

關規定；並去信建議曼華堂日後遇上類似的情況，與提出要求者主

動溝通，以協商一個雙方同意的通訊方式。

52. 在本行政上訴的情況下，繼續調查的結果與現況並不會產生

實質的分別。當然，《私隱條例》第 50 條賦予答辯人向曼華堂發

出執行通知書的權力，而 《私隱條例》第 50A 條令違反按第 50 條

發出的執行通知成為刑事罪行。然而，在本案中，以曼華堂的違反

的嚴重性及後果，發出警告信顯然已經是足夠的處理方法。

53. 再者，本案比一般情況有其獨特性，曼華堂延誤回覆上訢人

的其中－個原因，是上訴人堅持要曼華堂把資料發送至查閱資料表

格上的地址，惟曼華堂對上訴人是否有權使用該地址有所爭議。固
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然正如答辯人在被行政上訢的決定中第 18 段提及，那不是曼華堂

在上訴人發信四個多月及經答辯人介入後才發短訊回覆的合理解

釋，因此無論如何曼華堂仍是有違《私隱條例》下作為資料使用者

的責任。然而，本委員會認為答辯人於決定是否需要按《私隱條

例》第 50 條發出執行通知，以達致更高阻嚇性時，納人此作考量

仍是合理的。

54 . 就上訴問題－總括而言，考慮到本案的性質，借用行政上訢

案件第 11/2019 號中，當時上訴委員會在該案裁決理由書第 12 段

的分析，「上訢人與曼華堂間之糾紛及訢訟已持續多年及頗為複

雜，當中涉及的大部分事宜亦與上訴人的投訴無關。上訴委員會看

不到答辯人曾武斷地排除某些有關連的資料。答辯人在考慮本案件

所有相關的資料及因素後，已經具備足夠資料處理上訢人的投

訴。」同樣地，在處理上訴問題一事，本委員會認為答辯人行使其

酌情權的方式，已考慮所有相關的資料及因素，沒有不合法或不正

確之處。

上訴問題二：答辯人是否錯誤理解保障資料第 6 原則，亦即就《私

隱條」》圧 19 條 1 項碲 a 及 b 款所指，＝丶、＾ 用者（且曼華堂）

囯否可經由笨－人（或一、斗 用者以外的壬何人士）口今护當 人

（即上訴人）作出書面回覆？

55. 事實上，這個上訴問題無關宏旨 。 答辯人作出被行政上訴的

決定前，已明言曼華堂回覆上訴人的查閱資料要求的速度及形式並

不理想，亦即曼華堂沒有依從《私隱條例》第 19 條的規定作出回
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覆。然而，在對曼華堂已作出負面的批評後，答辯人需要決定是否

有必要繼續調查，亦即上訴人現時行政上訴的決定。為方便理解，

可將前者視為「第一階段」，而後者視為「第二階段」。在此框架

下，「第一階段」結束於答辯人得出曼華堂有違規情況此一結論的

時候。

56. 關鍵的問題是，答辯人在「第二階段 」 作出「繼續進行調

查，亦不能合理地預計可帶來更滿意的結果」的判斷，因而終止調

查的決定，是否合理、合法及依循既定程序。在此「第二階段」，

曼華堂已經表示手上已經全然沒有上訴人的資料，答辯人並無否定

該說法的證據。而答辯人亦已經有足夠資料判斷曼華堂沒有盡《私

隱條例》第 19 條下作為資料使用者的責任，，因而向它發出警告

信。所以，答辯人「繼續進行調查，亦不能合理地預計可帶來更滿

意的結果」這個判斷，及因應作出的決定，是合理、合法及依循既

定程序作出的。

57. 至於曼華堂是否有根據《私隱條例》附表 l 第 6 原則及第 19

條履行責任，是答辯人已於「第一階段」考慮的因素。而且答辯人

已經就曼華堂違反箇中要求、沒有適時回覆上訢人發出警告信。

58. 當然，此時答辯人仍可以要曼華堂直接向上訴人按 《 私隱條

例 》 第 19(l)(b)條下的做法，以書面告知上訴人曼華堂並無持有該

資料。然而，《私隱條例》第 19(1)(b)條的目的是釐訂資料使用者

收到某人提出的查閱資料要求的適當處理方法，亦即在收到相關要

求的 40 日內應做的事情。答辯人已在「第一階段」確認曼華堂沒
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有遵守相關的規定，《私隱條例》第 19(1)(b)條並沒有規定在「第

二階段」答辯人必須要求資料使用者直接書面告知要求者他並無持

有後者所要求的資料。

59. 何況，答辯人在被行政上訴的決定中已清楚表明曼華堂沒有

進一步提供上訴人個人資料的理由為：曼華堂並沒有管有該些資

料。而上訴人明顯知悉被行政上訴的決定。因此，從實際角度而

言，不論是否從曼華堂直接得知，抑或經由答辯人處得知曼華堂已

書面確認，效果上並無兩樣。單單基於曼華堂已書面確認沒有保有

任何上訴人的個人資料，答辯人便可以正確地判斷繼續調查亦不會

合理地預計可帶來更滿意的結果，因而作出終止調查的決定。

60. 而上訴人代表在聆訊期間表達的立場是，同樣的答案若由曼

華堂親自書面回覆上訢人，不會構成任何問題，但若由答辯人書面

轉述，則足以令答辯人的決定應予推翻。這是非常技術性的論點。

這項理據既是如本委員會在聆訊中指出，將本行政上訴的重點錯置

於《私隱條例》第 19 條，而非第 39(2)(d)條之上，更是把上述的

「第一階段」及「第二階段」完全混為一談。

纏結

61. 最後，上訴人於其書面陳詞的總結部分中提出 Wu· Kjt Pjng V 

Prjvacy Commissioner for Personal Data (行政上訢案件第

1 7 /2004 號， 2004 年 12 月 17 日）的案件，以指出「確認收到 DAR

或在 40 天之內發出要求收費的通知書，如沒有更多（即提供予要
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求資料者其作要求的資料），就不足以履行該義務 」。 此點本委員

會完全同意，而答辯人亦正確地作出達致曼華堂沒有遵守《私隱條

例》第 19 條的結論，並對它發出警告信。然而，如上所述，這對

本委員會要決定的議題，即答辯人「建基於實際情況的考慮……認

為……就個案繼續進行調查，亦不能合理地預計可帶來更滿意旳結

果」，因而終止調查的決定是否正確，實是無關宏旨。

62. 基於上述各項理由，上訴委員會認為答辯人不進一步調查上

訴人的投訴的決定是合理、合法和根據既定程序作出的。本委員會

撤銷本上訢。

訟費

63 . 就訟費方面，答辯人於聆訊中確認不作任何訟費申請，而曼

華堂一方則於書面陳詞中根據 《 行政上訴委員會條例》第 22 條，

作出訟費申請，要求本委員會頒令上訴人須負擔其訟費。

64. 根據 《行政上訴委員會條例》第 21(1)(k)條及 22(1)條，本委

員會只可在確信上訢人以瑣屑無聊或無理取鬧的方式處理案件時，

方可判令上訴人付訟費及費用。

65 . 本委員會理解上訢人提出的查閱資料要求是就另一項 2018 年

投訴的延伸，而上訢人與曼華堂之間的確有至少 3 項仍活躍於法庭

的法律程序 。 然而，是次被行政上訢的決定的確涉及個人資料私

隱，而答辯人亦的確有違 《 私隱條例 》 第 19 條的規定。上訢人挑
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戰答辯人不繼續作調查的決定雖然失敗，但沒有證據顯示上訴人單

純因為與曼華堂之間的其他紛爭，或因為其他原因，而以瑣碎無聊

或無理取鬧的方式處理本案，因此本委員會不作任何訟費命令。

（簽署）

行政上訴委員會副主席沈士文
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