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公署上載裁決理由書於網頁的目的，主要是為了促進各界認識、理解和遵守個人資料(私隱)條例的規定。公署的一貫做法是將裁決理由書以原文刊載。使用裁決理由書內的任何個人資料於其他目的可能干犯個人資料(私隱)條例的規定。


 (本文的「足本版本」載於公署網頁上委員會頒佈裁決理由書的部份)



l . 上訢人羅小萍為黃珮瑜（下稱「黃小姐」）的母親，現代表

其女兒，以《個人資料（私隱）條例》（下稱「《私隱條例》」）定義

下 「 有關人士」的身份向答辯人提出投訴。

2. 黃小姐是東華三院賽馬會復康中心屬下東華三院賽馬會健

逸之家（下稱「健逸之家」）的院友 。

3. 於2019年5 月 31 日，上訢人代表黃小姐向健逸之家提出查閱

資料要求，所要求的資料為：

「2018年1月5日早上10:30在菓奉三院騫舄儈健逸之宗3翳

房責珮塢床仡旁丑］高紱職叢治療颜李溜熹負責菩藁珮塢坐

薦而下遞台羞珮塢旳师涼便苻進行訐佶濤荳＃俊治療颜李淑

熹郎瑒窪議（購買繒兮責珮繪旳沖涼梗梅床市煬有，祖要十

多萬港元）痘要求上遞李灝熹旳書面詝信縉果和建議及李

沉熹簽名在實旳書面詝佶報告複本」（下屑「第．一次查閱竟

料要求」）

4. 於2019年6 月 3 日，健逸之家向上訴人提供一份《使用浴床建

議報告 》 ，惟上訴人表示這並非她所要求查閱的資料。

5. 於2019年7 月 24 日，上訴人再次向健逸之家提出與上文第3

段描述屬相同的查閱資料要求（下稱 「 第二次査閱資料要求」）。
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6 . 於2019年9 月 2 日（即上訢人提出查閱資料要求起計的第40

天），健逸之家以書面回覆上訴人，表示就上訴人要求查閱 「 2018

年 l 月 5 日有關黃珮瑜使用沐浴便椅報告」一事，健逸之家只能提

供一份有關黃小姐的「如廁評估報告」，並告知上訴人如欲索取有

關複本所需的費用。

7. 上訴人認為健逸之家沒有向她提供2018年 1 月 5日高級職業

治療師李淑燕負責替黃小姐進行使用沐浴便椅評估後的評估報

告，故認為健逸之家沒有遵從第一次及第二次查閱資料要求，遂

向答辯人提出投訴。

8. 經考慮所獲的資料後，答辯人根據《私隱條例》第39(2)(d)

條及其《處理投訴政策》第8(e)段，決定不繼續處理上訴人的投訢，

並於2019年 10 月 24 日發信通知上訴人作出不繼續處理其投訴的決

.. 定。上訴人不滿該決定，遂向行政上訴委員會提出本上訴。

上訴理由

9. 上訴人提出的上訴理由如下：

(1) 健逸之家至今也沒有以書面告知上訴人並無持有該被

要求索取的評估報告，已屬違反《私隱條例》第 19(1)

條；及
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(2) 健逸之家多次作出誤導不實的回覆，該被要求索取的

評估報告理應確實存在，上訴人由始至終也不欲查閱

所謂《使用浴床建議報告》及《如廁評估報告》。

與本案有關的法例、案例及政策

10. 在處理上訴人提出的上訢理由前，現在先列出與本案有關的

法例、案例及政策。

《私隱條例》第 19 (1)條規定：

二·責蘑使甩者須在敦到由菜人提出旳查閱責喜要求復

旳40日內，以下剜方式，伎從該頂要求 —

囯 如陔賚蘑梗甩者待有屬諺頊要求旳樗旳之個人

責喜—

(i) 以畫面告知搓出要衷者諺責臀梗甩者待有

誤責蘑；及

(ii) 提供一倪諺責喜約複本；戎

(b) 如諺責喜使历者蕈薰待有屬諺頊要求約縹旳之

個人責羞汜以書面告知搓出要求者謀蕡喜使历者

蕈薰特有該資肩。 」
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11. 條例第39(2)(d)條規定：

「(2) 如專貞在顧及有關個案旳所有惰況俊，儕訥有以下

惰況，孢可挹經筵行戎決定終止由授訢引潑旳調查

(d) 因為茌何其孢理直調查戎進一步調查是下必

要旳。」

12. 根據委員會在行政」上翦案伴2OO4年第32聲個案中的意見：

「如果）支有表面證獴顯示授訢者所役訢旳行為戎岸為違反

有關［《個人簧喜（私隱）條倒》（下祠「條傍」）j ，私隱專貝可

恨據第39條試予勊旳釣倩權，祖經調疍授訢。上訢人纜知，

投訢孢人禕反有關條例，等同指搓孢人招罪嘖［乃巖重摺搓，

因JfL授訢需要有俵鏮，包括證據和浬繹，私隱蓴貞方要考慮

授訢是否有條鏮，郎是喪面上役訢是否有證鏮和理擇支拷，

才決定是否展開調查．．。」

13. 根據委員會在行汤t上餠案芹20O7年第改8劈個案中的意見：
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「［私隱蓴貞公署］沒有經對責伍，蒭每宗授訢每一綑節，那

必纜向波役訢一方查拘。相鏮「條例」第37(l)(b)(iii)條旳

祠定，役訢專頊必贗屬有可紇連反［條例j旳視定約行為，而

搓供這些賚喜旳責圧一般來說，屬授訢人，不是波授訢旳－

方 。 瑕如役訢人佗本紇搓出充分旳袤面證擄，證明這個可紇

往，役訢便不琚戌立。［授訢人］不fj5國意搓出指捏，而希望

」巴［授訢人J旳舉證責茌囍移到授授訢人易上 。」

14. 根據委員會在存政．上孵案存：20I1年第30翳個案中的意見：

「10. 對「獨立監警儈」檸止囍交倡（生安掉方面調查下足－ －

－上訢人對「獨立監警愈」負責旳職貞約祝訐頗尖醛鐒淳，

湛麼銦駐禍莒，懶到出汗等。怛主要昰授訢未有事先鍾知匣

檸止囍交儒芹安描，導致邏失多封儒／牛。「蓴貝」已向「獨

立監警曾」查詢，證實了陔曾未有預先鍾知姬便終止囍交儒

芹安掉，所摶旳屏釋袈面上兮惰含理。實際上是否如上訢人

所指，是蒿意報復行為，只是各蔀一諤，位對授訢薰關 。 「専

負」方面所說是對旳，僚止囍交僧芹旳安蓀是諺倉內那行政

上旳決定，是對是鐠，券在孢旳管鱈鈪圍。「專貴」沒有法

定權力去調查這檸止囍交僧芹旳決定，是不是為了向上訢人

報復。

10.1 至屄選失儒芹，上訢人所待證據是上文笛5.3艮搓到

旳一封且警勻給紲旳儒，「蓴貞」已向「獨立監警倉」仡出
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有關查詢，摶知孢捫旳記錄顯示亜沒有吸遞所指旳倡芹。諺

竇向「蓴貝」 鮮釋，如有僧寄來囍交應儈有便箋戎倡封上旳

檔笑綱聲如以痹認，因Jf口倉出纜在記錄上，祖翱賚記錄韶沒

有陔借約記錄。沒有圧何台理原因可飽「專貞」質嶷這個鮮

釋 。 「蓴貞」不可以貿貿然對陔曾說：「戎不相倡您旳屏釋，

因為役訢者指您捫說謊，戎要蔚自檢視記錄，要您捫所有戌

負和織貞仡出交了寺。」戎頸俶約詣。」

本上訴的處理

15 . 上訢委員會現處理上訢人提出的上訴理由。

上討理由一：上討人認為僂逵之家至今仡沒有以書面告知姬亜無

特有該被要求素敗旳評佶華告，已屬遞反（私隱條傍｝筹I9(I)條

16. 上訴人指由她提出第－次查閱資料要求（即2019年 5 月 31

日）至今（即上訴通知書的日期，即2019年 1 1 月 12 日），也沒有收

到健逸之家以書面告知她並無持有該被要求索取的評估報告，故

上訴人認為健逸之家已違反了《私隱條例》第 19(1)條的規定。

17. 根據一般法律原則，若訴訟一方向另一方提出索取文件的要

求，提出要求的一方需證明有關文件理應存在；若被要求提供文

件的一方表明有關文件並不存在，其對有關文件是否存在的否定，

在一般情況下不會受到質疑。見 Lai Dominic Yuk Tsun v 
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Hanwood Enterprises Ltd. & Another HCA 2708/2016, 第36至

37段。

18 . 雖則本上訴中的上訴人與健逸之家並不是一般民事訴訟的

雙方，但有關原則亦應適用。換言之，上訴人有責任證明有關文件

理應存在，而若健逸之家表示有關文件並不存在或不在其控制範

圍以內，健逸之家不應被視作未能依法提供有關文件。

19. 從本案的資料證據來看，健逸之家除了已先後以書面處理上

訢人提出的第一及第二次查閱資料要求外，亦於2019年 10 月 15 日

以書面明確向上訴人表示該被要求索取的評估報告並不存在。在

此之前，健逸之家也於2019年 10 月 10 日以書面回應答辯人，指明

並未持有上訢人所要求的該被要求索取的評估報告。

20 . 上訴人指健逸之家理應持有就沐浴便椅所作出的評估（即

該被要求索取的評估報告），但至今從沒有提出任何證據指所要求

的評估報告確實或理應存在。健逸之家已就此以書面分別回應上

訢人及答辯人，並指該被要求索取的評估報告並不存在。健逸之

家亦向答辯人提供了： （ i ） 一份日期為2018年 1 月 5 日的《如廁評估

報告》； ( ii) 4封由健逸之家向上訴人發出的信件，日期由2018年

4 月 6 日至2019年4 月 24 日不等，當中內容只提及使用便椅為黃小姐

進行如厠訓練，從來沒有任何關於使用沐浴便椅評估一事。有關

文件所準備的日期在上訢人向答辯人作出投訴之前，故並不存在
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如上訴人所說，健逸之家的回應乃因應上訴人的投訴而所作的自

圓其說。

21. 根據委員會在行政上訢案芹20O4隼癆32翳的意見，「投訢危

人遲友「條例」等同」記箜孢人狙罪，勗乃嚴重指搓，因JfL授訢需要

有俵蠔，包括證據及理據，私隱專貝亦要考慮授訢是否有俵蠔，郎

是裴面役酥楚否有證擴和理據支掙，才決定是否展開調查」。

22 . 另外，根據行政上訢案存20O7隼第8虢的意見，答辯人沒有

絕對責任就投訴的每一項細節向被投訴一方查詢，而根據《私隱

條例》第37(1)(b)(iii)條的規定，投訢事項必須屬有可能違反《私

隱條例》規定的行為，而提供這些資料的責任一般是屬投訴人，不

是被投訢一方。投訴人不能隨意提出指控，而希望把投訴人的舉

證責任轉移到被投訴人身上。假如投訢人也不能提出充分的表面

證據，投訢並不能成立。

23 . 就健逸之家是否符合《私隱條例》第 19(1)條的規定（即作為

資料使用者須在收到上訴人提出查閱資料要求後的40 日內以書面

回覆是否持有所要求查閱的資料），證據顯示健逸之家並沒有違反

要求，當中：

(1) 就上訴人2019 年 5 月 3 1 曰提出的第一次查閱資料要

求，健逸之家已提供一份日期為2019年 6 月 3 日的《使

用浴床建議報告》；及
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(2) 就上訴人2019年 7 月 24 日提出的第二次查閱資料要

求，健逸之家已於2019年9 月 2 日（即提出查閱資料要

求的第40天）以書面告知上訴人只能提供一份《如廁

評估報告》並需收取若干費用始能提供。

24. 綜合以上所述，上訴理由一並不成立。

上討理由二：上孵人認為憊逵之宗多突祚出誤導不賞旳同覆，認

為該波要求素敬旳評佶華告確實存在，蕈指姬由始至終仡不徼査

閱（俛甩滔床建衊華告）及（如廟評佶瘢告）

25. 上訴人堅稱健逸之家曾經為黃小姐就使用沐浴便椅作出評

估，故認為於評估當日（即2018年 l 月 5 日）理應有該被要求索取的

評估報告的存在，故任何否定報告存在的說法均屬誤導不實。

26 . 上訢人與健逸之家就黃小姐所接受的評估的目的各執一詞。

在缺乏其他證據下，答辯人無法確定健逸之家否定報告存在的說

法均不實。答辯人作出不繼續調查的決定實屬無可厚非。

27. 就上訴人提出的證據而言，上訴人提出多項與查閱資料要求

無關的指控，例如：
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(1) 黃小姐在健逸之家居住期間出現嚴重皮膚敏戚，上訢人

多番要求健逸之家應為黃小姐以私人沐浴便椅而非沐

浴床進行沐浴；

(2) 黃小姐在2018年 l 月 5 日進行評估時不應有男性職業治

療師在場，原因是黃小姐在過程中需要脫褲及脫尿片；

(3) 黃小姐於上述過程中出現尷尬及痛苦的表情，健逸之家

明顯沒有尊重黃小姐的私隱及尊嚴；

(4) 黃小姐有睡眠窒息症，但健逸之家卻沒有安排相關的晚

間側睡治療程序及安排合適的床褥、床墊等；及

(5) 上訢人對健逸之家的服務收費安排表示不滿。

28 . 上述各項理由與個人資料私隱相關的爭議無關，也不可視作

證據用以指稱健逸之家的說法屬誤導不實。就此，上訴委員會重

複委員會在行政上訢案存2011年第30皝一案的意見，即答辯人在

處理投訴時，不可能在沒有任何合理原因使其質疑健逸之家的解

釋時，向健逸之家指：「我不相信你的解釋，因為投訢者指你們說

謊，我要親自檢視記錄，要你們所有成員和職員作出交待。」

29. 答辯人根據《私隱條例》賦權下只會考慮個人資料私隱方面

的議題，亦即健逸之家是否有按照《私隱條例》的要求回應上訴人
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提出的查閱資料要求。健逸之家如何就黃小姐的狀況及需要作出

評估，又或其提供的服務是否到位並非答辯人的管轄範圍。

30 . 上訴委員會明白到上訴人可能對健逸之家提供的服務有所

不滿，但答辯人的職能並非協助個人解決非個人資料私隱相關的

爭議。

31. 上述理由二並不成立。

32. 基於上述各項理由，上訴委員會認為答辯人作出不繼續處理

上訴人的投訢的決定是合理、合法和根據既定程序作出的。上訴

委員會駁回上訴。

爨

33. 基於上文所述及經考慮案件的相關情況，上訴委員會認為答

辯人已妥為行使其終止調查上訢人投訴的酌情權。現作出以下命

^ · ?· 

(1) 上訴委員會駁回本上訴；及

(2) 上訴委員會不作訟費頒令。

（簽署）

行政上訴委員會副主席張金良
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