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裁決理由書

. 引亶

1. 2020 年 7 月 6 日，上訴人呈交《上訴通知書》，對於個人資

料私隱專員（「答辯人」） 2020 年 6 月 11 日拒絕就上訴人對翠明

1 

billy.cheung
Textbox
公署上載裁決理由書於網頁的目的，主要是為了促進各界認識、理解和遵守個人資料(私隱)條例的規定。公署的一貫做法是將裁決理由書以原文刊載。使用裁決理由書內的任何個人資料於其他目的可能干犯個人資料(私隱)條例的規定。 (本文的「足本版本」載於公署網頁上委員會頒佈裁決理由書的部份)



假期有限公司（「翠明假期」）的投訴作進一步調查之決定（「答

辯人拒絕調查之決定」），向本行政上訴委員會提出行政上訴。

2 . 該行政上訴於 2021 年 4 月 22 日在本委員會席前聆訊。

二． 事實背景

3. 雙方無爭議之事實背景摘要如下。

4. 上訴人夫妻（即盧先生及李女士）於 2019 年 12 月報名參加

翠明假期於 2020 年 2 月 7 日啟程前往土耳其的旅行團，並於 2020

年 l 月 18 日向翠明假期繳付了相關費用。

5. 2020 年 l 月下旬，由於新冠肺炎疫情在全球蔓延，上訴人擔

心前往土耳其的行程受影響，因此向翠明假期作出有關中東疫情以

及旅行團安排的查詢。 2020 年 2 月 3 日，盧先生致電翠明假期要

求後者就土耳其當局會否有任何影響旅客入境當地的防疫措施（例

如隔離政策）作出相關查詢(「 2 月 3 日之通話」）。

6. 翠明假期遂向香港旅遊業議會（「旅議會」）及土耳其駐香

港領事館（「土耳其領事館」）作出查詢，並在查詢中披露了上訴

人的姓名、訂位編號、出發日期和航班資料，如下：

(1) 2020 年 2 月 4 日 1612 時，翠明假期以電郵方式向旅議

會作出書面查詢：

2 



「…...客人 MR. LO YIU MING & MS. LEE LAI SZE乃參

邡香港翠呀假斯2020 年 2［月}7 曰土耳萁 10 天颜行

團 (BOOKING NO. CS12227), 客人墓屄近朔冠

款病毒之［突］發事／牛，要求苹公苟茌聯絡香港啟遊

叢議曾向香港土耳萁領事醋發借尿證 2020 年

2［月}7 日栗坐土耳英崩空客機 (TK071) 翦往土耳

淇覿光紇顯利入墉不受帰灕。

特屁來函，敬希回覆。 」

(2) 同日 1751 時，翠明假期以電郵方式向土耳其領事館作出

書面查詢，關鍵內容如下：

"... Our customer, 肱 LO YIU MING and Ms. LEE LAI SZE 

w辺」oin our JO-day Turlash tour (BOOKING NO. CSJ2227) 

with departure date on 7 FebruarY, 2020 加m Hong Kong. 

Because of C坤aComnav扛us recent)另 customers request us to 

conhrm with Hong Kong Turkish Consulate General that our 

customers can 頤函 to Turkey by Turlash A汕謚哼聶t no. 

TK071) Ji.成 s1ghtsee]臨 W1.［加ut quarantine on 7 February, 2020. 

PJeasereplypmmpUy" . 

（下稱「有關致旅議會及領事館之電郵」．）
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7. 翠明假期（透過其職員 Ann) 在 2020 年 2 月 4 日將有關致旅

議會及領事館之電郵（以截屏方式）在 WhatsApp 發送給盧先生。

8. 上訴人對翠明假期向旅議會及土耳其領事館披露其個人資料

不滿，遂向翠明假期作出投訴。上訴人最後決定不隨旅行團出發，

並於 2020 年 2 月 14 日向個人資料私隱專員公署（「公署」）正

式遞交投訴表格（「上訢人的投訴表格」），投訴翠明假期在有關

致旅議會及領事館之電郵中披露了上訢人的個人資料，從而違反了

《個人資料（私隱）條例》（第 486 章） （「《私隱條例》 」 ）。

9. 總括來說，上訴人對翠明假期作出兩項投訴：

(1) 第一，翠明假期在不必要的情況下向旅議會及土耳其領

事館披露上訴人的個人資料包括姓名和訂位編號（「投

訴事項－ （披露資料）」） ；及

(2) 第二，翠明假期收集上訴人的個人資料時沒有告知上訢

人收集資料的目的及用途（「投訴事項二（收集資

料）」）。

10. 在 2020 年 3 月 11 日至 6 月 11 日期間，公署就上訢人的投訴

· 進行了以下的調查工作：
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(1) 2020 年 3 月 11 日，公署的個案主任鄧浩然先生（「鄧

主任」）致電上訴人了解事件，並解釋《私隱條列》下

的有關規定及公署的《處理投訴政策》。

(2) 2020 年 5 月 6 日，答辯人發信通知上訢人會就投訴事項

- （披露資料）及投訴事項二（收集資料），向翠明假

期作查詢。

(3) 2020 年 5 月 11 日，答辯人要求翠明假期就答辯人發信

通知上訴人的投訴事項－ （披露資料）及投訴事項二

（收集資料）作回覆。

(4) 2020 年 5 月 21 日，翠明假期就答辯人發信通知上訴人

的投訴事項－ （披露資料）及投訴事項二（收集資料）

向答辯人作出回覆。

11. 答辯人完成初步調查後，根據《私隱條例》第 39(2)(d)條以

及《處埋投訢政策》第 8(e)及 (h)段，決定不繼續處理上訢人的投

訴。詳見答辯人予上訴人於 2020 年 6 月 11 日之信函。

12. 上訴人遂根據《私隱條例》第 39(4)條向本委員會提出上訴，

要求推翻答辯人拒絕調查之決定。
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三． 上訴人的投訴事項、翠明假期的立場及答辯人的決定

上訢人對翠明假期的投訴

13. 根據上訢人的投訢表格第四 (Describe the matter being 

comp皿ned) 部分，有關投訴內容如下：

`C`hanningH汕days Ltd 嶧皿血g)has 函closed the 鷓ow謳

personal data of血邱， M「LO Yz·u疝ngandmyw沅，譌 Lee這 Sze,

without our consent to the Travel IndustJ'y Council of HK (TIC) and the 

Tur知油 Consulate Gene「戶 HK (the Consulate,) 虛 em譌 on 4 Feb, 

2020…:-

印 OurFullNamcmEng瞬；

叩 my 嶠phoneno．幼own in front page at encl. 刀 (tour boo砌g

fonn. with boo緇g no．為12227) and most probably 函closed

ours1gnaturespec坤en at the back page; 

血） ourF1區tNo. & Dates; 

(l'v) our Tour 1'nformation - Boo知ng no., Start date and Durau·on. 

In view of珈 latest spread of coronan'ms disease, we suggested 

Chanm頲 as our travel agent to request the TIC tom謳 an enquiry to 

the Consulate 1f any changes on the Entry requirement to TuL回匹

havenot耳~ on the release of the 

above-mention函 perSOnalinfonn.ationtoanyperSOnororganization.

Moreover, Chanm頲has never shown us their personal data collection 
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po五cy and we can only 邱d one sentence 1n the notes to customer 

繹訌ngpersonaldata a這iJJows, "acco幽邸 to the PDPO, personal 

data 鴯notberclcasedto 區dparty＇＇．乃e release to the TIC and 

theTurla油 Consulate has violated the PDPO" （強調為後加）．

14. 在上訢人的投訢表格第四 (Have you attempted to contact the party 

complained against? (optional)) 部分，上訢人補充如下：

"... what they stated 111 the em証 to the Consulate that':.. customers 

6.e.we) request US(Charmm鉯 to confi血 w1lh Hong Kong Turlash 

Consulate General that our customers can 霹vel to Turkey by Ti譌泣

A1両es(Fh聶tno. TK071) for這tseemg w汕outquaran血eon 7 Feb 

2O2O) " is not our on洫~ reasonable man will not 

「• tourist's ·smooth 

entryW1油outquara.ntine.

鄖wever, they 纈d the enquiry must be逛 the customers'names and 

data…,and 庫ch we d1洫 't agree. Wes謳 as a Jead1埤霹vel agent, 

we were extremely disappointed with the扛 above 1rrational act and 

exp元SSedour wom蕊 on theirm函~ email to the Consulate and 

the release of our ~ec.玹Iattenn.onfrom the 

Turkish Jmmi- Hence, we were obh逗ed

to give up the tour to Turkey on 7 Feb. 2020 and we reserved the nght 

to comp犀 to PDPC and to c如m 出e[1ass} induced" （強調為後加）
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15. 有關投訴事項－ （披露資料），上訴人在其書面陳述以及聆

訊中作出了以下的表述：

(1) 盧先生在 2 月 3 日之通話中曾明確要求翠明假期以翠明

假期的名義（而非上訴人的個人名義）去信旅議會和土

耳其領事館。再者，即使上訴人沒有明確要求翠明假期

不要披露上訴人的個人資料，亦不代表他們同意或授權

翠明假期披露其個人資料。

(2) 翠明假期在執行上訴人的要求時根本沒有需要披露上訴

人的個人資料。翠明假期從未解釋向旅議會及土耳其領

事館披露上訴人的個人資料的必要性。

(3) 上訴人擔心翠明假期的舉動會令土耳其領事館特別關注

上訢人，因而針對上訴人。有關致旅議會及領事館之電

郵中有上訴人的姓名、離港日期及航班號碼，因此上訢

人認為土耳其當局有能力稽查並確認上訢人的身分。上

訴人認為翠明假期的做法置他們於「尷蒐？又危息冝釕彷

置」， 並憂慮「土耳萁人壇鄯門諜曾［（鈤捫J是不理往旳

及易醴有（十麼疾病／問題而要求確尿入塊不需隠鏖，符［（您

捫］甥人隰名單」 。

(4) 上訴人只是希望了解土耳其的一般性入境政策，而非上

訴人個人的入境安排。每一位旅客可否入境 ， 視乎入境

政策之餘，更視乎每位旅客的個別情況，因此根本無法
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要求土耳其領事「尿證t……顯冗／入憶」 。 這與旅議會在

答覆翠明假期的查詢時提出的觀點一致，即：「~詹不

鹿夠要求土耳萁領專『尿證』［上訢人］給夠鱺利入墉不

受開灕，因為冇人知澶客人」氐違土耳萁時約考體吠

況」。囚此，上訴人認為，翠明假期聲稱它們理解上訴

人的要求為向土耳其領事館查詢上訴人個人的入境安排

根本毫不合理。換言之，上訴人認為： '\.. any re鄗onable

man w沼 not request the Consulate to confj'rm 」n advance any to叩＼t's

smooth entry without quarant1犀＂ 。

(5) 至於翠明假期質疑為何 2020 年 2 月 4 日 (1821 時）當

天，在翠明假期在 WhatsApp 把有關致旅議會及領事館之

電郵發給上訴人後，上訢人延遲至 2118 時（即 3 小時

後）才向翠明假期提出抗議，盧先生稱他「不差時玄只倉

著手機看約人 」 ，該時段更是「倣晚皈峙間」 。 盧先生

稱他在大約 2100 時看到翠明假期的 WhatsApp 訊息後，隨

即在 2118 時發訊息向翠明假期表達其不滿和憂慮。

(6) 有關翠明假期稱 「 如蘆先生郎蒔同覆，蓀位可以在雹腦

系統上郎蒔鰂除相關郵存，為何在這 3 小時後盧先生有

如屁大反應及廑先生在需篔升麼呢？」，盧先生在書面

陳述及聆訊中指出，即使翠明假期刪除了自己的電腦系

統的電郵也不能刪除已發給土耳其領事館的電郵。

9 



(7) 對於答辯人以上訢人沒有錄音證明他們曾向翠明假期表

示不同意翠明假期向旅議會及土耳其領事館披露上訴人

的個人資料為由停止調查，上訢人認為是不合理的。上

訴人在本聆訊的書面陳詞中反問道：「一仡耆鍾顧客才丁

電話給孢旳颜行社職貞為何要薰緣薰敖錄音？」

(8) 上訴人否認提出查詢是為了可以無償取消行程，並向答

辯人提供了購買漫遊電話卡的單據以證明上訢人並無意

取消行程。

16. 基於以上事實，上訴人要求：

(1) 答辯人徹底調查翠明假期處理個人資料的手法；

(2) 答辯人以書面方式提供答辯人的調查結果；

(3) 翠明假期就不當地處理上訴人的要求及向土耳其領事館

披露上訴人的個人資料向上訴人道歉；及

(4) 答辯人就翠明假期違反《私隱條例》對其作適當之處

分。
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翠明假期的立場

17. 關於投訢事項－ （披露資料），翠明假期在調查中作出了以

下表述：

(1) 上訴人曾強烈要求前者代上訴人以個人身分向旅議會及

土耳其領事館作出査詢，並且從沒有要求在查詢時不可

透露上訴人的名字 。 翠明假期因此發出有關致旅議會及

領事館之電郵。在聆訊中，翠明假期代表人周先生表示

因為上訴人是翠明假期的常客，經多年的相處明白上訴

人的要求較高，所以翠明假期的職員收到涉案投訴後便

馬上盡量配合。翠明假期稱在該電郵中披露上訴人的個

人資料是按照上訴人的指示和以便旅議會和土耳其領事

館「多邡了鮮，敬摶晟商吠況」 。

(2) 翠明假期又稱，假如上訢人在 2 月 3 日之通話中並非曾

要求翠明假期代表上訴人作出上述查詢，理應在 2020 年

2 月 4 日的 WhatsApp 對話中立刻提出抗議。

(3) 有關致旅議會及領事館之電郵中，翠明假期只披露了上

訴人的姓名、出發日期和航班編號作查詢，並沒有透露

上訢人的身份證號碼、出生日期及年齡等個人資料。

(4) 翠明假期在上訴人作出是次投訴後已經制定了《客人特

別要求或查詢授權書》供客人簽署，以便在相似情況
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中，在取得客人書面同意的情況下，才向第三方機構提

供相關個人資料。

(5) 由於上訴人在 2020 年 l 月下旬曾多次向翠明假期查詢旅

行團會否被取消（如下），翠明假期認為上訴人多次作

出查詢及投訴只是為了可以無償取消前往土耳其的行

程。

(a) 在 2020 年 1 月下旬，上訴人曾因中東局勢的問題查

詢他們可否退團。

(b) 其後，新冠肺炎日趨嚴重，上訴人亦多次致電翠明

假期查詢旅行團會否如期出發。

(c) 翠明假期耐心回覆了上訴人「不勘：薰理旳要求」，

而上訴人則不斷查問，直至翠明假期向旅議會和土

耳其領事館作出查詢。

18. 關於投訴事項二（收集資料），翠明假期在調查中作出了以

下表述：

(1) 公司的一貫做法都是會口頭告知報團人士翠明假期收集

個人資料的目的和用途，即為了「渭~，

瓿孕戶有效斯。以免出鎧而以產生不必要之費甩」。翠明
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假期又稱，上訴人曾多次參加翠明假期的旅行團，因此

無法理解為何上訴人從未作出類似投訴。

(2) 翠明假期稱在上訴人作出是次投訴後，在公司向報團人

士派發的《旅遊及責任細則》中加入了所謂的「收集個

人資料聲明」，以便說明翠明假期收集個人資料的目的

和用途。

答辯人之決定

19. 答辯人經初步調查後認為沒有必要作進一步的調查，其向上

訴人表述的原因如下。

20. 關於投訢事項－ （披露資料），答辯人稱：

「 13. 公署注意到您和翠叨假斯蒭復者向颜譔曾及領專醋

查詢約方式持不同說法。您表示在 2020 年 2 月 3 日旳雹

諾鍾話中只是建議翠明屐朔以公苛名義向上遞機構f在一

骰查詢，郎翠叨假糊近須向上述機構搓供您冇旳責祠 。

怛翠虜葭斯剧認為您當蒔是要求傕捫芪您和太太以個人

象分向上遞機構隹出查詢，因而在査詢中搓及您約姓名

及訂也編翳。公署叨白翠呀假閼在查詢囓郵中疲露了您

捫旳易分，朗與您約糊望有落差，亦令您捫願到尷苴，

怛在溴有客廳證擴（例如獨立第三方證人縂霉話錄音）

旳惰況 下 ，公署不能覃憑仔何一方捷偶約責蘑而顯定敷
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2 1. 

是敷券，郎公署薰法勘定 2 月 3 日約電詣遹話中亳否莎

及有效旳同意。再者 ，公署不紇搓除雙方在溝褔方面出

視＇誤儈而引致是实專存旳可紇。

14. 無論如何，經公署斤人復，翠叨屐斯為鋰免頸俶事／牛

再次發生，已採敬了上文第 9 艮旳改菩措施，日復在客

人挹出特別要求網查絢旳惰況下，詹先敗摶客人書面同

意，才向第三方機構搓供相關旳個人責蘑，以經免不必

要旳諜倉。」 （強調為後加）

關於投訴事項二（收集資料） ，答辯人稱：

「 15. 恨獴《私隱條例》倨障簧祠癆］ （3）原剧，凡從

簧蘑當專人吸集個人責蘑，必纜在吸集之時式之別向責

蘑當專人提倂必要約篔訊，包括有關責蘑旳甩途反責喜

可酯囍移予荳麼f頸別旳人士。

16. 尿障資臀第 1 (3) 原剧沒有祠定責喜梗房者頊以書

面方式搓供責訊，敖翠明假期在本案中有否遞反尿障責

蘑筹 1 (3) 原剧敗法屄孢捫在攽櫫個人蕡祠蒔與您捫約

對詣內容。同樣旳，在沒有客覷證據（例如獨立第三方

證人戎錄音）旳惰況下 ，公署不紇單憑在何一方緹供旳

簧蘑而翔斷當暗旳倩況。
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17. 公署一直豉勵簧祠使甩者在切實可孖旳惰況下，以書

面形式搓供攽集個人簧蘑聲叨。經公署斤人後，翠叨假

朔巳採瑕了上文筹 11 艮旳改善措施，在向客人派發旳

《菰適7及責圧細剧》仞入「吸集個人簧着聲叨」，以避

免出視頸俶本案約爭議。」 （強調為後加）

四． 相關法律和政策

本委員會在本案之權力

22 . 本委員會的管轄權源自《行政上訢委員會條例》 （第 442

章） （ 「 《行委會條例》」）。該條例第 3 條列明 ，行委會條例適

用於「跗表第 2 橢提及旳條例，遞甩鈪圍ff尼於第 3 欄所描鍾旳決

定」，而附表中第 29(ca)項列名行委會條例適用於答辯人「恨擄

［ 《私隱條例》 ）第 39(3A)條終止由投訶引發旳調查」 。

23. 香港原訟法庭在 AvAdministrative Appea1s Board&Anor （未經彙

報之案例， HCMP 985/2017, 2017 年 7 月 21 日）一案中的第 33

段說明《行委會條例》第 21 (1)條賦予本委員會廣泛的權力並提出

本委員會有權把在一般法庭程序不被法庭接納呈堂的證據納人考

_§_. 
旱．

"... the AAB 岸 extensive powers under sec丘on 21(1) of the 

Admin磾anve AppeaJsBo霹 Ordmance, Cap 442 to receive and 

consider any matenal, 國麟 by way of oraJ cVJ.dence,wntten 

15 



statements, documents or other叩·SC, w力cthcr or not SUC力 matenal

would beadm逗ible 111 evidence 111 civil or cn1111nal proceedings." 

24 . 本委員會可按照《行委會條例》第 21(1)條按以下方式處理上

訴人所反對的決定：

(1) 第 21(1)(j)條： 「 在符合第(2)款的規定下 ，對遭上訢反

對的決定，予以確認、更改或推翻，亦可代之以它認為

適當的決定，或作出它認為適當的命令。」

(2) 第 21(1)(m)條：「作出一—

(i) 本條所賦權力的所有附帶事情；或

(i1) 為履行其在本條例下的職能而按理需要作出的所有

事情。 」

25. 根據《行委會條例》第 21(2)條，本委員會在決定本行政上訴

時，須考慮答辯人的《處理投訴政策》。

26 . 根據上訴法庭在 eals Board 

（未經彙報之案例， CACV 250几015, 2016 年 6 月 15 日 ）第 6.1

段所確立的法律原則，本上訴聆訊的性質是重審 (rehearing on the 

merit) 。

27. 如 LiWaiHungCesario 一案的第 7.6 段確認，行政上訢案中的舉

證責任在上訴人一方：
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"In an appeal on 仂ementS,tkeappelJant力as to say vv:九ytkedccJSion

below 1s wrong and t加 tnbunal w且JaddrCSs 珈segmunds ofappeal. 

But it does not follow from that that the'tribunal 」3requ扛edtoperfonn

the task of a 毋stmstance dec逗on maker 詛逗 and set out its own 

find1虛Sandreasonsforthedec逗on. T扣3 」:Snot加wsuc力 a tribunal 

workS 印「-ealit彭．． In every case, one does not s皿iply look at the 

language used but at the substance of the dee函on 111 the context of the 

wayofhowthegrOlmdsofappeaJarepresentedtothetnbunal." 

答辯人拒絕進行或決定終止調查之酌情權

28. 《處理投訴政策 》 第 8 段列明了答辯人可以拒絕進行或決定

終止調查的各種理由 。

「條例第 39(1) 及 (2)條述明專員可酌情拒絕進行或決定

終止調查的各種理由 。 在引用這些理由時，公署的政策

如下：

a. 認為投訴所涉及的作為或行為是微不足道的，如該作

為或行為只對投訢人造成輕微的損害（如有的話 ） 或

不便；

b . 認為投訢屬無理取鬧，如投訢人慣常地及不斷地向公

署提出針對同一方或不同各方的其他投訢，除非似屬

有合理理由作出所有或大部分投訴；
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C. 認為投訴屬不是真誠作出的，如投訴似屬因私人夙怨

或其他與私隱無關的因素所引起，或投訴人提供誤導

或虛假證據；

d. 不認為投訢的主要事項與個人資料私隱有關，例如投

訢實質上是源於有關消費、僱傭、或合約糾紛。

此外，公署可認為毋須進行調查或繼續進行調查，如：

e. 公署進行初步查詢後發現無違反條例任何規定的表面

證據；

f. 有關情況顯示完全沒有涉及任何保障資料原則，因並

無收集個人資料。在此方面請注意，根據判例，除非

涉案一方藉此匯集已識辨其身份的人士或設法或欲識

辨其身份的人士的資料，否則不屬收集個人資料；

g. 投訴人及被投訴者可以或應該可以自行解決彼此之間

的爭端而毋須公署作出干預；

h. 公署已就有關個案進行調停，或被投訴者已採取糾正

措施，或基於其他實際情況的考慮，致令公署認為就

個案進行調查或繼續進行調查，亦不能合理地預計可

帶來更滿意的結果；

i. 有關投訴或直接有關的爭端目前或快將由其他規管或

執法機構進行調查；或

j. 投訴人別有用心，他投訢的動機與私隱及資料的保障

無關。」
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29. 《私隱條例》第 39(2)條亦列明答辯人可拒絕進行進一步的調

查的若干情況：

「如專員在顧及有關個案的所有情況後，信納有以下情

況，他可拒絕進行或決定終止由投訴引發的調査－－

(a) 該項投訴或一項在性質上大體與其相似的投訢已在

先前引發－項調查，而專員在進行該項先前的調查

後信納沒有違反本條例下的規定的情況；

(b) 在該項投訴中指明的作為或行為微不足道；

(c) 該項投訴屬瑣庹無聊或無理取鬧，或不是真誠作出

的；

(ca) 該項投訢所指明的作為或行為顯示，該項投訢的主

要標的事宜，與關乎個人資料的個人私隱無關；或

(d) 因為任何其他理由，調查或進一步調查是不必要

的。」

30. 若答辯人決定拒絕進行進一步調査任何投訢，答辯·人須按

《私隱條例》第 39(3)條通知投訢人「（a) 該頊挹］經一專；及（b) 挹~

絕旳理由。」

《私隱條例 》 與個人資料相關之法規

31. 根據《私隱條例》第 2(1)條的釋義，「個人資瀉曰所指為符

合以下說明的任何資料：
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「 （ a) 直接或間接與一名在世的個人有關的；

(b) 從該資料直接或間接地確定有關的個人的身分是

切實可行的；及

(c) 該資料的存在形式令予以查閱及處理均是切實可

行的......」

32. 《私隱條例》附表 1 的保障資料原則的第 l 原則訂明：

「（ 3) 凡從或將會從某人收集個人資料，而該人是資料

當事人，須採取所有切實可行的步驟，以確保－－

(a) 他在收集該資料之時或之前，以明確或暗喻

方式而獲告知一—

(i) 他有責任提供該資料抑或是可自願提供

該資料；及

(ii) （如他有責任提供該資料）他若不提供

該資料便會承受的後果；及

(b) 他一一

(i) 在該資料被收集之時或之前，獲明確告

知一

(A) 該資料將會用於甚麼目的（須一般

地或具體地說明該等目的） ；及
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(B) 該資料可能移轉予甚麼類別的

人......」

33. 《私隱條例》附表 1 的保障資料原則的第 3 原則訂明 「如無：

有關旳貪蘑當專人約訐明同意，個人簧蘑不摶房屄商自旳」。

五上本委員會之分析與結論

34 . 本委員會裁決之問題是答辯人就上訢人的投訴決定不作進一

步調查是否恰當。具體而言，這包括上文所述的投訴事項－ （披露

資料）及投訢事項二（收集資料）。

35. 倘若翠明假期並沒有違反《私隱條例》的任何規定，答辯人

固然有權不作進一步的投訴調查。但倘若翠明假期的確有違反《私

隱條例》的規定，答辯人便有權行使《私隱條例》第 39(2)條所賦

予的酌情權決定停止調查，而本委員會便需要考慮，縱觀本案全部

相關事實，答辯人停止調查上訴人的投訢的決定是否乃按照公平公

正的程序作出，以及答辯人有否提出合法及合理的依據及理由。

36 . 本聆訊委員會經綜合考慮了上訴卷宗的所有文件及證據，包

括上訴人、答辯人以及翠明假期作為被投訢人的書面以及在聆訊中

的口頭陳述後，得出以下觀點及結論。
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投訴事項－ （披露資料）

37 . 本委員會基於下列原因認為答辯人停止調查投訴事項－ （披

露資料）的決定並無充足的事實基礎，且所提出的理據並不符合其

在《私隱條例》以及《處理投訴政策》下對上訴人的投訴的調查責

任。

38. 第一，答辯人在其決定中清楚指出，上訴人和翠明假期就有

關向旅議會和土耳其領事館「壺為I旳方式特不同說法」。這明顯是

一個有關該行為是否屬於翠明假期本來收集個人資料的目的的事實

爭議，以及上訢人是否曾同意或授權翠明假期向第三者披露上訢人

的個人資料。

39. 然而，答辯人表示，「不能單憑圧何一方緹倂旳貪喜而斯定

款是款券，郎公署薰法斯定 2 月 3 日旳電話鍾話中是否夢及有效旳

同意。 」 雖然答辯人一方面決定不對事實爭議作出任何裁決，可是

在其 2020 年 10 月 29 曰的答辯書中所說， 「 在崍乏相反克I證獴支

掙下」，答辯人不相信翠明假期會違反條例及細則的內容，在沒有

報團人士的同意下，貿然將他們的個人資料向第三者（旅議會及土

耳其領事館）披露。這明顯是前後矛盾。

40. 此外，儘管上訴人與翠明假期的說法有明顯衝突，因而產生

有關事實爭議，答辯人沒有對該爭議作出進一步核實工作，也沒有

考慮引用《私隱條例》第 43 及 44 條的權力，召開聆訊，要求或傳
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召有關人士進行在監誓下的訊問及盤問，以便答辯人判斷事實爭

議，以釐清上訴人的投訴相關事實爭議。

41. 第二，答辯人拒絕調查之決定中，對於翠明假期是否有必要

在有關發給旅議會及土耳其領事館的電郵中披露上訴人個人資料一

問題上，沒有作出任何裁決或結論。然而，答辯人在其答辯書卻指

出，翠明假期「梗房上訶人約個人責喜向颜譔曾及領［摹j醋岸出查

詢是必需旳。」

42. 另外，答辯人更在 2020 年 12 月 30 日的書面陳詞摘要中聲

稱：

「［翠叨假斯］有必要向旅議曾和領［摹j舘搜露孢捫旳名字

及相關責蘑以達致査詢之效，尤襄是墓屄以下考慮：－

囯 翠叨假鐒是因應上訢人約要求而向旅讀曾和領［摹j

§卽岸出相關旳特定查絢；

(b) 由屄上訢人搓出有關查詢咭（郎 2020 年 2 月 3 日）

痕授近有關旅行團出發曰閼（郎 2020 年 2 月 7

目），翠呀假斯只有痕緊追旳蒔間向啟譔倉及領［帕

蕙非出相關查詢亜獲敬它冇旳冏覆；
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(c) 如翠叨假芻在缺乏湜供人塊被客旳育瘠旳惰況下向

啟衊倉和領［專j舘非出相關查詢，派議倉及領［蓴I

辦狠可紇指絕阿覆翠呀假芻；

(d) 相關查詢是關乎上訢人本封約出入憶倩況及孢門所

關注約專宜，而未有簧蘑顒示有關旅行團旳英勊圃

員有勗特剧要求。」（強調為後加）

43. 答辯人嘗試在答辯書和陳詞中補充其在決定中根本沒有作出

的裁決、分析和結論是不恰當的。上訴之關鍵問題正正就是答辯人

在作出決定時的立場是否站得住腳。因此答辯人事後補充其決定的

基礎無補於事。

44. 此外，答辯人在其書面陳詞摘要中（見第 10-16 段）稱答辯

人認為翠明假期披露上訴人個人資料的行為是必要並屬於翠明假期

收集個人資料的直接相關目的。但不論該說法有無道理，答辯人從

來沒有在答辯人拒絕調查之決定中作出相關裁決。

45. 第三 ，本委員會認為沒有足夠理據支持翠明假期披露上訴人

個人資料的必要性 ， 而所謂翠明假期向第三方披露個人資料是否必

須或必要，涉及兩個問題：該披露行為是否屬於翠明假期收集個人

資料的目的，及上訢人是否曾授權翠明假期向旅議會及土耳其領事

館披露個人資料。理由如下：

24 



(1) 翠明假期根本不需要向有關機構提供上訴人的個人資料

以處理上訴人代為查詢的要求。答辯人提出的理由，包

括更有效地向旅議會和土耳其領事館作查詢和如果不提

供該資料，旅議會和土耳其領事館可能會拒絕回應有關

査詢等，並不足以構成採納翠明假期稱披露上訴人個人

資料為必要之手段的依據。在聆訊中，經過本委員會的

多番提問後，答辯人代表無法就為甚麼答辯人認為披露

資料是必須的提出合理的解釋。

(2) 此外，答辯人沒有提出任何理由解釋不採納上訴人有關

於披露個人資料的必要性的說法。上訢人的說法是他們

只是希望了解土耳其的一般悅入境政策，而非對上訴人

個人的入境安排。每一位旅客可否入境，視乎入境政策

之餘，也要考慮旅客的個人狀況。雖然上訢人是唯一提

出查詢的報名團友，該查詢並不是必須透露其個人資料

才可以作出的。正如旅議會在答覆翠明假期的査詢時說

道：「譔儈不飽夠要求土耳萁領［專］醋『尿證』［上訢人］

能夠順利入塊不受開鏖，囟為冇人短鑪客人摧逕土耳英

蒔約髟醴吠況」。因此，本委員會認為上訴人的說法合

乎常理。答辯人理應深入了解並作相關調查。

(3) 翠明假期稱上訴人在電話中要求其「 f弋」上訴人向旅議

會及土耳其領事館作查詢 ，並理解該要求為以上訢人的

身分及個人名義作出查詢。但是，本委員會認為，

「芪」上訴人查詢的一般意思可看作「為」或「勱＼上
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訴人作查詢。這與是否以上訴人個人名義作該查詢是兩

回事。另外，根據翠明假期 2020 年 5 月 21 日發給答辯

人個人資料主任鄧先生的信函中，翠明假期聲稱他們：

「顔應盧先生強烈之要求芪傕向秀港旅遊鐦議曾及香港

土耳萁領事醋官方查詢」的時候，亦指出「當蒔廑先生

刃沒有要求戎捫查詢峙不給透露勉捫約名字」。這似乎

進一步說明盧先生當時沒有表明要求翠明假期以他個人

之身分作出查詢。

(4) 答辯人緩引行政上訴第 41l2OO6 號及 4l2O10 號的案例以

支持其觀點及結論。然而，每件案件所涉及有關個人資

料的目的不能同日而語。本委員會不同意翠明假期在有

關致旅議會及領事館之電郵中披露上訴人的個人資料與

翠明假期收集個人資料的目的一致：

(a) 翠明假期收集上訴人的個人資料目的是代上訴人預

留航班位置及安排旅行團的相關活動。

(b) 答辯人於答辯書中表示「答辯人台理挹認為與勗直

授相關旳月旳 ， 苞恬為孢捫訂機翼、安蓀交逋及往

宿，向办國當局緹交旅壁及出入纜旳申謂洶確尿行

程觴顯及所有圄長約人牙安全。因勗，答辯人認為

翠呀瑕糊向旅議儈及領事醋腐疫惰下約出入壇惰況

隹詢問，是必需旳，尤襄是有關詢問莞確尿行程暢

顔及所有圍貴約人髟安全。 」 答辯人據此誇為翠明
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假期在有關致旅議會及領事館之電郵使用上訢人的

個人資料並非收集資料以外的目的 。

(c) 然而，倘若上訴人要求翠明假期代上訢人查詢究竟

相關旅遊文件或手續是否已經辦妥，披露上訴人的

個人資料的目的便是舊目的 。 但若然上訴人要求翠

明假期查詢航班膳食供應的資料，這與收集資料的

目的顯然沒有關係，答辯人並不能因為兩項查詢都

涉及同一個旅行團而判斷他們都是舊有目的 。

46. 第四，答辯人信納了翠明假期已經採取改善措施的說法，並

據此決定停止調査。但本委員會認為，在沒有對上訴人的投訢作出

調查的情況下 ， 翠明假期所謂的改善工作不足以讓答辯人決定本案

已經無需繼續進行調査 。

47. 第五，《處理投訢政策》第 8 段(e)項說明，倘若「公署「進行

初步查絢復發塊薰違反條例圧何硯定旳袤面證擴」，公署可認為毋

須進行調査或繼續進行調查 。 但是，既然翠明假期確實曾向第三者

披露上訴人的個人資料，而在有關事實爭議未能確立之前，不可將

此情況說為沒有表面證據構成了違反《私隱條例》附表 1 的保障資

料原則第 3 原則的基礎。可是，答辯人在完全沒有作出任何事實裁

定前不應作出無需繼續進行調查的決定 。
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投訢事項二（收集資料）

48 . 本委員會基於下列原因認為答辯人停止調查投訴事項二（收

集資料）的決定並無充足的事實基礎，且所提出的理據並不符合其

在《私隱條例》以及《處理投訴政策》下對上訢人的投訴的調查責

任。

49. 第一，投訴事項二（收集資料）涉及的關鍵問題是翠明假期

有否以書面或口頭通知客戶收集他們的個人資料的目的和用途。翠

明假期並不否認沒有以書面形式通知上訴人有關收集個人資料的目

的和用途，亦無法提出任何曾以口頭通知上訴人的證據。因此，本

案顯然有表面證據支持上訴人的說法。答辯人理應需要就該事實爭

議作出調查甚至裁決。

50. 可是，答辯人在投訴事項二（收集資料）的相關問題上，在

答辯人拒絕調查之決定中根本完全沒有作出任何裁決或結論、或符

合《處理投訴政策》規定停止調查的理由。答辯人嘗試在答辯書和

陳詞中補充其在決定中根本沒有作出的裁決、分析和結論 ， 例如在

決定中質疑為何上訴人既然曾多次參加翠明假期舉辦的其他旅行團

卻從未作出此項投訴，是不恰當的。根據上文第 43 段的論點，答

辯人在事後補充其決定的基礎無補於事。

51. 第二，答辯人沒有對投訴事項二作出完備以及全面的調查或

蒐證。翠明假期回應答辯人的查詢時表示，儘管翠明假期沒有以書

面通知客戶收集他們的個人資料的目的和用途，但有以口頭方式告
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知他們（包括上訴人）其收集的目的和用途（即以「清遼钚亥葯f客人

名字｀證（牛有效斯。以免出錯而以產生不必要之費房」）。答辯人

在其 2020 年 6 月 11 日之信函中也信納翠明假期的該說法，作為

停止調查的依據之一。

52. 儘管上訴人多次反對該說法，稱翠明假期並沒有向他們作出

關於收集個人資料口頭或書面的說明，答辯人並沒有對翠明假期該

說法作出任何的核實工作，包括要求翠明假期提出相關的證據。可

是，答辯人也沒有作出進一步的核實工作或考慮引用《私隱條例》

的相關權利以釐清相關事實爭議。本委員會在此重複此裁決理由書

第 40 段。

53. 第三，有關答辯人接納了翠明假期已經採取改善措施的說

法，並以此決定停止調查，本委員會認為不恰當。本委員會在此重

複此裁決理由書第 46 段。

庠結論］

54. 縱觀全案事實以及答辯人拒絕調查之決定，本委員會認為答

辯人就投訴事項－ （披露資料）以及投訢事項二（收集資料）沒有

恰當處理相關的事實爭議，也沒有基礎以達致其認為無需繼續調查

之決定。

55. 基於上述裁定，本委員會認為答辯人拒絕調查之決定並沒有

合理的依據或基礎，因此本委員會根據《行政上訢委員會條例》第
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21(1)條推翻答辯人的決定，裁定上訴人的行政上訴得直，並命令答

辯人須參照本裁決理由書繼續調查上訴人的投訴。

56. 由於雙方在陳詞中均沒有提及本上訴的訟費問題，本委員會

現下令，雙方須在本裁決理由書頒布日期起計 28 天內向本委員會

提交有關訟費建議的書面陳詞。本委員會隨後以書面形式作出正式

訟費命令。
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（簽署）

行政上訴委員會副主席

許偉強資深大律師




