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行政上訴委員會

上訴案件2000年第22號

上訴人 張健華

與

答辯人 個人資料私隱專員

行政上訴委員會

聆訊日期：2000年12月22日

宣判日期：2001年1月30日

判決書

案情

張健華先生（“張先生”）是基督教香港信義會社會服務部

(“信義會”）的前僱員。在1998年6月1日，張先生接獲信義會發出

的解僱通知書（“通知書”)，其内容如下：

「根據閣下於一九九八年五月十二日（星期一）簽署督導之

記錄，及本人其後之調查，閣下承認：

1.與其他人開設位於葵興禾塘咀路萬成大廈之康橋之家
(弱智及弱能人士之宿舍〉，由九七年十一月投入服務，

並先後擔任股東和受託人之職務，亦是受薪職員陳先生

之直屬督導，閣下對外亦宣稱是該院之負責人。

2.由於經營上述宿舍，閣下肩負相當職責，因此在本會工

作時，私人業務之電話明顯增加。



本人現根據香港勞工法例，本會職員手冊及行政指引，通知

閣下，在缺乏信任基礎下，人事委員會議決，以一個月通知

金，即日終止與閣下之僱傭關係，原因：

1.有證據顯示，閣下經營或管理之私人業務，與作為宿舍

社工之角色出現嚴重衝突。同時，有濫用機構工作時間
之嫌。

2.閣下未按職員手冊及行政指引申報工作以外其他有薪酬
之職務。

3
.閣下之工作表現及行徑，令機構缺乏信心，亦破壞了雙

方信任基礎。J

在接獲該通知書後，張先生要求信義會更改該文件之内

容。信義會在1999年3月22日另發一份修改了的通知書給張先生，

這份更改了的通知書和上一份的通知書的分別是在於文件下部份之第

一段，更改了的通知書冊I」除了以下一段：

「同時，有濫用機構工作時間之嫌。」

張先生在1999年5月5日向信義會索閱該兩份通知書的副

本。信義會根據要求，發給張先生該兩份通知書之副本。張先生在

1999年7月3日致函信義會，指他發現信内之指控，仍有大部份内容

與事實不符合。張先生要求根據《個人資料（私隱）條例》（“條例”)

再次更正修訂該信件内容，並刪除與事實不符之字句，並加入合符事

實之字句。張先生要求更改的内容和原因如下：



rL請把與其他人開設位於葵興禾塘咀路萬成大厦之康橋

之家（弱智及弱能人士之宿舍)，由一九九七年十一月

投入服務，並先後(更正為*曾*)擔任股東，另加（請

加入該事實*並沒有遺反僱傭合約*)和受託人之職務

(並冇擔當過該職務請刪除）,亦是受薪職員陳先生

之直屬督導（修正為*僱主之一*),閣下對处（請更
正為*内*)亦宣稱是該院之負責人（修正為*負責人

之一*)。

2. 由於經營上述宿舍，閣下肩負相當職責（請刪除基於
*本人沒有擔任過受托人或是任何受薪職務，而康橋

之家所有艢務由受聘社工陳先生或其他員工處理，故

此本人只是投資者身份）,因此在本會工作時’私人

業務之電話明顯增加（請刪除基於*本人翻閲所有個

人督導文件均未見有該行為出現影響工作，亦未有任

何督導對該行為要求本人作出任何形式之改善，而且

在重新發給本人之終止合約信〔九九年三月二十

二曰〕己刪除了濫用機構工作時間之嫌的指控，所以

須刪除不合符事贲之句字*)。

1 有證據顯示，閣下經營或管理之私人業務，作為宿舍

社工之角色出現嚴重衝突（請刪除基於*本人只是投

資者，並沒有擔當過受托人或其他職務，亦沟有肩負

任何職務，而對工作又未構成任何實質影饗，明顯表

明角色衝突是程造誣害本人*)。

生 閣下未按職員手冊及行政指引申報工作以外其他有薪

酬之職務（請_除基於*根本本人未有收過或合約計

釗中之任何薪酬，原因見附件一*)。

i 閣下之工作表現及行徑（請刪除基於*翻閱所有督導

文件均沒有指出本人有任何有關工作不理想之口頭或

書面警告紀錄，在此是第一次收到該指控，加上上述

四點之指控均與事實不符，第五點亦是沒有足夠理據

支持的判詞*),令機構缺乏信心，亦破壞了雙方信任

基礎。J

信義會拒絕了張先生的要求。



張先生在1999年8月22日向個人資料私隱專員（“專員”)

投訴，要求專員協助更正1999年3月22日信内的個人資料。專員在

接獲投訴後展開調查。專員在2000年8月7日通知張先生，認為信義

會並沒有違反條例第23條之規定，鑑於信義會並無違反條例的規定，

專員不會根據條例第50條，向信義會送達執行通知。張先生對專員

的決定不服，現提出上訴。

條例

條例第22條准許當事人對資料使用者提供的個人資料提

出要求更改。條例第23條指如果資料使用者接納所要求更改的個人

資料是不準確的，他便需對該等資料作出所需的更改。條例第

24(3)(b)條指出，如果資料使用者不接納該項個人資料是不準確的，

他可以拒絕改正資料的要求。

信義會的立場

信義會在1999年11月15日發給專員的信件中指出，該會

不同意更改1999年3月22日所發信件的主要原因，是該會有充分理

據反映為事實。信内將有關的理據列舉如下：



「1.張先生在『康橋之家』的角色及身份

1
.1本會在1998年6月1日即時終止與張健華先生之

僱傭關係的其中一個原因是張健華先生違反了本

會的行政指引：沒有申報利益。因為截至本會在

1998年6月1日解僱張先生時，從商業登記署獲

得的資料顯示，在此期間他仍是『康橋之家』的

股東（詳見附件A)。基於逭個是當時本會發出

解僱信的客覲事實，故即使張先生在日後退股，
也無損發信時内容的真確性。

1
-2根據本人1999年5月29日接見張健華先生的記

錄（附件B1),他親口承認是受妻子所託管理業

務，即丨受託人〗。事實上丨受託人』三字是本

會引述張先生所用的解釋字眼（附件B2及B3)，

因為在張先生的理解中，股東需要承擔法律責

任。

1
.
3按上述之會議（附件B1),張先生當時也承認是

該院之對外負責人，此是其一；其二根據本會資

料顯示（附件C1及C2)，張先生任職本會天恩

宿舍期間，曾游說天恩同事到r康橋之家』工作，

若張先生不是r康橋之家〗對外的負青人,則他

用甚麼身份名義進行此項活動？其三在1999年

2月1日東方日報刊登了一段張先生的訪問稿（附

件d),當時他仍是以r康橋之家』對外負責人

的身份，接受訪問解釋丨康橋之家j因疏忽照顧

而造成一名女子受傷的事宜，故本人不明白為何

張先生一方面用對外負責人的身份進行工作，另

一方面則來函申請更改資料。

1
.
4按上述之會議（附件B1),也是張先生親口承認

是陳先生之督導，否則我們從何得知他們有一位

職員姓陳呢？

2
.
 由於經營上述宿舍，閣下有負擔相當職青，因此在本

會工作時，私人業務之電話明顯增加

2
.
1張先生堅稱丨並沒有擔當過受託人或其他職務，

亦沒有肩負任何職務〗，然而按（附件Bl，B2及

B3)張先生確是承認是股東，也承認是受太太所

託管理業務。故可以肯定張先生是肩負了具體工

作，這些工作據我們的資料顯示包括了：

(a)是陳先生（已離職）之督導；



(b)是『康橋之家〗的負責人；

(c)游說天恩同事到『康橋之家』協助事工（附
件 C1 及 C2)。 ‘

2
.2至於張先生否認私人業務之電話明顯增加一項，

則可參閱督導會議撮要（附件E),在這份文件記

錄了天恩宿舍主任侯炳卓先生即張先生之直屬督

導，在1998年5月11日會議中向張先生提出其

私人電話比例增加，並得到張先生簽署認同，因

此絕不是『捏造事實』。

3
.
 有證據顯示，閣下經營或管理之私人業務，與作為宿

舍社工之角色出現嚴重衝突

3
.1張先生認為r對工作又未構成任何實質影響，明

顯表明角色衝突是捏造誣害本人』然而在基於下列原因下，本會拒絕此項更改要求。第一，張健華先生知悉其下屬黎桂沐先生有可能

濫用機構（天恩宿舍）的病假（在病假期

間做私人工作）；甚至明知丨遲早出事』

也不執行紀律行動，亦沒有報知機構，是

因為『他自己亦是股東，黎桂沐也是，大

家股東身份，我卻無佢辦法，我都知遲早

出事』（詳見附件E，第三段及第四段）這

己是有力的證據，顯示張先生經營或管理

之私人業務與作為宿舍社工之角色出現嚴

重衝突。

第二，張先生在任職天恩宿舍期間，向天恩宿舍

職工劉麗容女士提出到r康橋之家』幫手

的要求（附件C1及C2),此乃出現嚴重

角色衝突的證據之二。

第三，張先生在其（附件一）中，建議把上述句

子由出現嚴重衝突改為r曾潛在衝突〗也

足以說明張先生本人也意識到確是有衝突

的，不過屬於『曾潛在』性質。

4
.

 閣下未按職員手冊及行政指引申報工作以外其他有薪

酬之職務

4
.
1根據本會在1998年4月24日發出有關股東身份

申報（通告）列明只要與下列任何一個情況有關



者，均須申報（詳見附件F)而及後一再向張先生

表明應申報，可惜張先生自始至終均不理會本會
之解釋及不作申報。

5
.
 閣下之工作表現及行徑令機構缺乏信心，亦破壞了等

方信任基礎

5
.1雖然張健華先生認為我們上述第5點所述的是捏

造事實，但根據張先生的督導記錄及事件調查報
告，張先生工作表現及行徑確貴出現問題，現簡

述如下：

(1)在推行服務及督導工作表現不理想及他直認
處理的舍友事項記錄工作並無真正執行（附

件G)

(2)張先生在其負責的個案工作表現上未達水平
(附件H)

(3)散播謠言，扭曲事實，令同事不安（附件I
及J)

(4)知悉下屬（黎桂沐）在病假期間於丨康橋之
家J工作而沒有向機構報告（附件E)

(5)游說下屬（劉麗容等）到r康橋之家】幫手
(附件C1及C2)

(6)在擔任值日官時，因不按照工作規定，於交
更後進行早餐安排（附件K)

(7)沒有申報經營及管理『康橋之家』

5
.
2基於上述張先生的未達專業的工作表現及欺瞞

機構，如知情不報，沒有按機構指令執行工作記

錄及安排交更，和散播謠言等不當及不忠實的行

為,若按照僱傭條例，可以即時終止僱傭合約，

現機構用一個月代通知金解僱張先生已是一種

十分寬鬆的處理。J

信義會在信件中指出，在回應張先生的更正資料要求時，

他們不會著眼爭辯於一些字眼，而是按著一些基本方向、理念與原則,



例如他們寫張先生是該院之「負責人」，而他要求改為「負責人之一J，

他們看不到兩者之間有任何特別的分別。

條例不適用於這類案件

張先生要求更改的個人資料，並不是一般常見的個人資

料，例如姓名、年龄、地址、學歷、經驗和身分證號碼等等，他現在

要求更改的個人資料是一份解僱通知書的内容。通知書說明解僱

張先生的理由，雖然在内容上，該份通知書是有涉及個人資料的，但

就一份解僱通知書而要求修改其内容，本上訴委員會認為並不是條例

第22、23及24條的立法原意，因為逭類形的文件，肯定是涉及僱主

對僱員在工作表現上的評估，雙方對這些評估的内容亦會各持己見，

一般來說，僱主解僱僱員是因為對他的工作表現不滿，如果僱員要求

僱主更改對他工作的評估，這是一項不切實際的要求。如果僱員認為

通知書的内容不準確，他應該根據其他法律途徑，例如在勞資審裁處

提出訴訟來解決雙方的爭執。上訴委員會認為基本來說條例第22、23

及24條是不適用於這類的案件。



專員的決定是正確的

上訴委員會認為就算採用一種廣泛的詮譯方法，可以引用

條例第22、23及24條在這類的案件，我們亦認為專員的決定是正確

的。通知書可以分為兩部份：第一部份是信義會根據張先生在1998年

5月12日簽署督導之紀錄及該會其後之調查而張先生承認的兩點。第

二部份是解僱張先生的原因。

張先生不同意信義會回覆專員的事實根據。調查事實的責

任在於專員，上訴委員會的功能是評核專員的調查是否符合條例的要

求，在這類案件，上訴委員會不可能及不應該作為一個事實調查的機

構。在某些案件中，如果事實明顯地證明個人資料是不準確，專員是

應該就資料使用人拒絕更改資料内容而作出判決。一個明顯的例子

是，投訴人的身分證上的資料和資料使用人的紀錄完全不符合，但資

料使用人拒絕更正他們的紀錄。但如果在某些情況下是涉及事實的爭

議，專員唯一可做的，就是要考慮資料使用人是否有合理的原因不接

受該等要求更正的資料是不準確的。上訴委員會認為這並不是單靠資

料使用人的主觀概念，而是需要有事實的根據來支持資料使用人的決

定。信義會在專員的調查下，提供了他們認為資料是準確的原因，在



這之前，張先生亦提供了要求更改資料的原因，他們對張先生是否有

承認的事實及解僱原因各執一詞，在這情形下，專員不可能擔當上例

如一名勞資審裁處審裁官的角色來決定哪一方的理據是可以接受及是

真實的。.在本案中，專員肯定的是可以根據條例第24(3)(b)條，接受

信義會的解釋，認為它沒有違反條例第23條。

張先生現在的投訴是專員並沒有將信義會提供的資料交給

他，令他可以提供進一步的資料給專員來反駁信義會的解釋。在上訴

聆訊中，張先生的代表律師逐點反駁信義會所持的理據。上訴委員會

不需要在這判決書内詳細列明律師所持的理由。我們認為就算專員在

調查中給張先生一個答辯的機會，逭亦不可能改變專員的決定。上訴

委員會不同意專員是在沒有充分的理據下作出決定的，正如我們已經

指出，在逭類案件中，專員的調查範圍是有限的，就算張先生在調查

期間有機會提供他所持的理據，專員所面對的是有爭議性的證供，基

於他調查職能之範圍，專員亦不可能對這些爭議作出一個事實之判

決。雖然專員並沒有再讓張先生作出回應，但信義會所提出資料準確

性的客觀理據是確實存在的。



特別有一點我們要指出的是，專員在上訴聆訊時提出，他

們不要求張先生提供進一步資料是經過考慮後才作出的，原因是這案

件涉及勞資紛爭及解僱通知書内容的爭議，在這情形下，他們若再要

求張先生提供進一步的資料，只會加深雙方的爭議，對解決整件案情

沒有幫助。

當一個行政機構作出一個決定時，它需要兼顧程序和實質

決定的妥當要求。程序上的失誤，是可能影響最終的決定。但正如

Malloch v. Aberdeen Corporation [1971] 1 WLR 1578 一案指出，除非程

序上的失誤是實質地影響了某個決定，法庭是不會因為這些程序失誤

而作出救濟的。在本案中，上訴委員會認為並沒有程序上的失誤，就

算確有失誤，基於本案的案情，亦沒有對專員的決定產生了一個實質

的影響而作出一個錯誤的決定。

總結

上訴委員會同意專員的決定，並將上訴駁回。
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上訴委員會希望專員可以考慮以下的建議：在調查過程

中，如果被投訴者同意將他向專員提供的資料交給投訴人的話，專員

應該考慮將該等資料或資料的撮要提供給投訴人，並要求他作出回

應。這做法會提升專員調查的透明度及讓投訴人在專員作出決定之

前，有機會作出一個回應，讓專員有更多的資料作出決定。這樣可以

避免如本案中，張先生認為專員只是偏倚一方的陳詞作出結論而感到

深深不忿，認為專員沒有盡責地去調查他的投訴。

(張澤祐）

行政上訴委員會主席


