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行政上訴委員會

行政上訴個案編號：19/1999

朱狄悸 上訴人

個人資料私隠專員 答辯人

聆訊日期：1999年12月17曰

裁決日期：1999年12月17日

判案書

MM

上訴人在一九九九年二月中，向個人資料私隱專員公署

(下稱“公署”)投訴。上訴人指滙亞通訊有限公司(下稱“滙亞”)處理他的個

人資料不當。個人資料私隱專員(下稱“專員”)經調查後，認爲滙亞

並沒有違反保障資料原則，而拒絕根據《個人資料(私隱)條例》(下

稱“條例”)第50條發出執行通知》上訴人就專員的決定’向行政上訴委員

會(下稱“本委員會”)提出上訴。



缺席聆訊

在一九九九年十二月九日，上訴人致函本委員會秘書處

(下稱“秘書處”），要求本委員會在他缺席的情況下就他的上訴進

行聆訊》上訴人同時亦作出書面陳述。

專員昀答辯1

上訴人在書面陳述中，指出在一九九九年十二月九日才收

到秘書處以掛號形式寄給他答辯書的中文譯本，因此沒有足夠的

時間呈交文件，及就答辯書的內容，作出詳細回應。

本委員會對此感到疑慮，所以要求本委員會秘書就有關情

況作出解釋。在聽取秘書的證供後，本委員會接納秘書處在一九

九九年十一月九日，己將答辯書的中文譯本，連同有閼文件，用

專人送遞的方式送達上訴人。因此，上訴人是有充份時間考慮答

辯書的內容。再者，假若上訴人認爲有需要，他應要求本委員會

押後他的上訴聆訊。相反地，上訴人要求本委員會在他缺席情況

下，就他的上訴進行聆訊及作出裁決。在此情況下，本委員會決

定在上訴人缺席的情況下作出裁斷。



問題癥結

在參閱各有關文件及經商議之後，本委員會認爲上訴人的

投訴主要是針對他與滙亞之間的糾紛’他對專員方面的投訴，只

屬糾紛的附帶環節。上訴人與滙亞之間的糾紛，並不屣友委員會

仲裁範圍之內。上訴人應從私人的民事途徑尋求解決。本委員會

對他與滙亞之糾紛不作任何評論。

ÿ

上訴人對專員的決定提出三項上訴理由，本委員會有以下

的考慮：

(―)保障杳料第2ÿ(a)原則

本原則規定資料使用者“須探攻廣眘忽育矽疗矽步鎵‘以

確保在顧及有關的個人資料被使用於或會被使用的目的(包括任

何直接有關的目的)下’該等個人资料是準確的”。

本委員會認同專員的意見，認爲此原則並非規定資料使用

者必須絕對確保所持的每一項個人資料都是準確。只要資料使用

者採取一些適當及實際可行的步驟，以確保這些資料是準確，就



已符合這個原則的規定。本委員會相信，滙亞已訂立一個處理要

求停止服務的制度。當收到停止服務的要求後，滙亞會修改所貯

存的資料。當然，我們不排除有人爲因素，包括疏忽、技術上問

題等’可能令到資料不能予以修改，或不能予以準確地保存。但

我們認爲在滙亞已訂定的機制下，這種情況出現的機會不大。另

一方面，我們亦同意，在本個案中，並沒有足夠證據顯示上訴人

曾提出終止服務的口頭通知。因此》本委員會認爲滙亞沒有違反

這項原則。

專員亦作出進一歩的考慮，他認爲即使上訴人確實曾提出

口頭通知，但滙亞在單一次獨立事件中所犯的錯誤，並非表示滙

亞已違反這項原則》本委員會亦同意，即使滙亞因任何人爲因素

而引致資料不能準確地保存，只是無心之失，而非故意之舉。在

此情況下，偶然出現某些過失或錯誤，是可以接受的。所以縱使

滙亞未能夠絕對確保資料的準確性，但滙亞已採取了合理及切實

可行的步驟。本委員會同意滙亞並沒有違反保障資料第2(l)(a)

原則的規定。

(=.)

條例的保障資料第3原則規定：

"

如無有關的資料當事人的訂明同意‘個人資料不得用



於下列目的以外的目的-

ÿ在收集該等資料時會將其使用於的目的., m

(b)直接與(a)段所提述的目的有關的目的ÿ “

滙亞有否違反此項原則要視乎滙亞有否收到上訴人終止

服務的通知。假如本委員會接納滙亞沒有收到上訴人要求在一九

九八年五月二十八日終止服務的通知，而根據滙亞的會計記錄，

上訴人確實並未繳付所有的服務費用，因此滙亞爲追收欠款而將

上訴人的個人資料轉交該公司聘用的收數公司進行追討，這種做

法並無違反第3原則的規定。

另一方面，假如上訴人曾提出終止服務的要求，但滙亞因

單獨事故或無心之失而未有修訂有關的資料，引致收數公司向他

追討欠款，本委員會認爲這種情況仍可以接受。

(三）保障資料第2(2)原則

保障資料第2(2)原則規定：

"

個人資料的保存時間‘不得超過將其保存以頁徹

該等資料被使用於或會被使用於的目的(包括任何

直接有關的目的）所需的時間» “

滙亞的政策規定在顧客要求終止服務後，將該顧客的資料



保存180 B。本委員會認爲這個保留時間是合適的。專員接納上

訴人終止服務的日期爲一九九八年七月二十四日，故此根據滙亞

的既定政策，上訴人的資料可以保存180日直至一九九九年一

月。但上訴人認爲停止服務時間爲一九九八年五月二十八日 > 故

此滙亞將其資料保存至一九九九年一月，已經超越180日的規限。

如果本委員會接納上訴人並沒有要求滙亞在一九九八年

五月二十八曰停止服務，保存資料的期限應由一九九八年七月二

十四曰起計。因此，滙亞並沒有違反上述的原則。另一方面，假

如上訴人確實曾提出在一九九八年五月二十八日停止服務的要

求，但滙亞因單獨事故或無心之失沒有將有關資料加以修正，而

引致保存期超過180日，本委員會認爲亦可以接受。

粮論

在作出上述考慮之後，本委員會一致裁定將上訴人的上訴

駁回。

行政上訴委員會副主席杜港峰

TOTAL P.08


