
行政上訴委員會

行政上訴案件第16/2020號

有關

王應堂 上訴人

與

個人資料私隱專員 答辯人

之間

在行政上訴委員會席前的上訴個案

-廖玉玲女士，；TP (副主席）
-林奇慧博士（委員）
-李慕潔女士（委員）

聆訊日期：2020年12月21曰

書面裁決理由頒布日期：2021年5月13曰

裁決理由書

1
. 上訴人向個人私隱專員公署（「公署」）投訴香港警務處

(「警務處」)沒有依從上訴人的查閲資料要求。公署於2020年

4月23日向上訴人發出書面決定書，指出公署根據《個人資料（私

隱）條例》（「《私隱條例》」）第39(2)(ca)條、第39(2)(d)條及
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公署的《處理投訴政策》第8(d)段、第8(e)段及第8(h)段，決定不

繼續調查上訴人對警務處的投訴（「該決定」）。

2
. 上訴人不滿決定，向本委員會提出上訴。

驻旦

3
. 上訴人因不同意醫院管理局（「醫管局」）一名醫生（「該

醫生」）診斷他的妻子（「何女士」）患有精神病。於2016年5

月3日以電郵形式向警務處報案，稱醫管局的醫生及員工為了掩飾

錯失，涉嫌非法盜取、篡改及偽造工作報告及醫療記錄（「該案

件」）。

4
. 上訴人於報案後多次向警務處提交補充資料或證據，亦於

2016年7月28日，上訴人在何女士的見證下，到觀塘警署錄取口

供。

5
. 警務處曾多次致函上訴人並告知他該案件的證據未能顯示有

人干犯了刑事罪行，而警方已將該案件列作「雜項事件」。

6
. 上訴人於2018年5月4日根據《私隱條例》向警務處提出查

閱資料要求如下：

「本人曾於去年三月至七月，多次透過電郵，向觀塘警

署提交與案（檔號：KT RN 1601 8471 )有關的資料和
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證據。署方收到本人的電郵，均有回覆，表示將會就本

人提交的資料和證據，進行調査，並會通知本人調查的

結果。本人現根據個人資料（私隱）條例，作出查閱資

料要求，要求署方，提供上述案件的所有調査記錄、詳

情和結果。」，而所要求有關査閱的資料大概收集期間

是2017年1月至2018年5月4日（「該要求」)。

7
.
 警務處於2018年5月15日就該要求致函上訴人，並表示警

務處已在較早前就上訴人的查詢作出相關的回覆，又重申該案件被

列作「雜項事件」處理。

8
.
 上訴人認為警務處沒有依從該要求，遂於2018年5月23日

向答辯人作出投訴（「該投訴」）。

9
. 答辯人在收到該投訴後曾多次分別接觸上訴人及警務處以取

得相關資料及文件考慮該投訴。在考慮了所獲得的一切有關資料

後，答辯人作出該決定，終止對該投訴進行調查，並於2020年4

月23日發信通知上訴人該決定（「該決定書」）。

答辯人作出該決定的理由

10.答辯人作出該決定的主要理由為：

(1)根據上訴人的査閱資料要求，上訴人要求警務處提供有

關該案件的調查記錄、調查詳情及調查結果。答辯人認
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為警務處在提出查閲資料要求前曾向上訴人發出12封信

函，當中已經不只一次向上訴人說明該案件的調查結

果。雖然警務處於2018年5月15日回覆上訴人的查閱要

求時，並沒有告知上訴人有關調查結果，但是答辯人認

為上訴人其實已經早已持有此項資料。並且，在答辯人

介入之後，警務處已再次向上訴人提供該12封信函及上

訴人的口供紙副本，作為依從上訴人查閱個案的調查結

果的改善措施。另外答辯人亦認為警務處在處理或調查

案件時的調查記錄及調查詳情，是為了「罪行的防止或

偵測」及ÿ犯罪者的拘捕、檢控或拘留」的目的而持

有，而且向上訴人披露該些資料相當可能影響警務處為

「罪行的防止或偵測」及「犯罪者的拘捕、檢控或拘

留」的目的，因此有關調查資料及詳情屬《私隱條例》

第58(1)條訂明可獲豁免，警務處無需向上訴人提供該等

資料。

(2)根據上訴人於2018年1月15日致行政長官的電郵，以及

上訴人於2019年2月10日向警務處報案的資料看來，上

訴人是希望透過查閱資料要求，以確定警務處有否就上

訴人提供的資料證據展開調查，甚至是警務處是否根本

沒有跟進調查，而訛稱已完成調查。以上的查閲標的與

個人資料的私隱保障無關，不屬於《私隱條例》賦予答

辯人可處理的範圍。
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h訴理由

11.上訴人不滿該決定，並向本委員會提出上訴，其主要理由如

下：

(1)上訴人認為警務處違反《私隱條例》第18、19及20條有

關查閲資料要求的規定，而答辯人對該投訴「沒有向警

方提出質詢」及沒有就此作出跟進。（「上訴理由

(2)上訴人認為警務處刻意隱瞞部份上訴人交予警方的資料

(即上訴人於2017年3月至7月交予警方的資料

(「2017資料」）），但是答辯人沒有評論警方是否持

有2017年3月以後的「記錄、詳情及結果」。（「上訴

理由二」）

(3)上訴人認為答辯人錯誤地引用《私隱條例》第39(2)(ca)

條以終止對該投訴進行調查，因為上訴人認為該投訴

「與個人資料私隱有關」。（「上訴理由三」）

上訴人要求傳召證人

12.在聆訊前，上訴人向委員會要求傳召四名證人，即（1 )答辯

人的個案主任黃先生，（2)警方的張督察，（3)警方的林督察，
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和（4)何女士。答辯人反對以上申請。委員會經詳細考慮後，決

定不批准上訴人的申請。現列理由如下。

13.《行政上訴委員會條例》第21(l)(b)和（l)(c)條訂明就任何委

員會聆訊的上訴，委員會可接受及考慮任何資料，不論是口頭證

據、書面陳述、文件或其他形式的資料；亦不論該等資料可否在民

事或刑事訴訟中被接受為證據。委員會也可規定任何人出席聆訊、

作證及出示文件。

14.在委員會決定是否規定任何人士出席聆訊作證時，必須考慮

該人士出席聆訊作證對上訴的審理的必要性，要求作證的範圍與本

上訴需決定的事項的關連性，以及該人士出席聆訊作證是否能更有

效及便利地處理案件。

15.上訴人要求黃先生出席聆訊說明黃先生是否已把上訴人的特

定要求轉達答辯人，和警方所持有的2017資料，有否遺漏以及警

方有否將其調查手法等資料，書寫於書信往來文件內。

16.答辯人指出其已經把處理該投訴的情況和涉及的文件（包括

透過黃先生作為個案主任處理的事項）在答辯人的決定書、答辯

書、書面陳詞摘要及文件清單中羅列，因此無需傳召黃先生就上訴

人所列的問題作口頭證供。

17.本委員會認為上訴人要求黃先生作證的事項，不直接影響本

上訴的決定。無論如何，黃先生作為公署的個案主任，代表公署處
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理該投訴，處理的情況和涉及的文件均已披露在聆訊文件札內。而

且上訴人在完成正常的付款程序後可以取得警方持有的2017資

料。上訴人要求黃先生作證的事項都可以從文件中知悉，無需再次

透過口頭證供作出。

18.上訴人要求張督察出席聆訊講述調職前有否把上訴人的案件

按照既定的程序，轉交林督察跟進。上訴人要求林督察出席聆訊講

述該醫生引用《私隱條例》第59條遮蓋不適用於第59條的醫療記

錄的原因。

19.本上訴是關於答辯人終止該投訴進行調查的行政決定，並非

警務處處理或調查該案件的手法或決定。張督察和林督察處理該投

訴的手法及該醫生遮蓋醫療記錄的原因，均與答辯人的決定無關，

不影響答辯人的決定，亦非本上訴的需要考慮的議題。委員會認為

上訴人要求張督察和林督察作證的事項對本上訴並無幫助。

20.上訴人認為何女士為該案件的事主，她陪同上訴人往警署錄

取口供，知道事情的始末，因此需出庭作供讓委員會得悉事實的真

相。

21.本上訴是關於上訴人向警方作出的該投訴。雖然何女士陪同

上訴人在警務處作證供，該書面證供已經收錄在本上訴文件札內，

本委員會經已審閱。該書面證供取錄的情況也不是本上訴的爭議事

項，因此傳召何女士作證對本上訴並無幫助。
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本委真會的決定

22.根據上訴庭在 Z/ Wai Hung Cesario v Administrative Appeals

Board, CAGV 250/2015, 15.6.2016所確定的法律原則，本行政上

訴的性質屬重審。

23.《行政上訴委員會條例》（香港法例第442章）第3條和附

表第29項規定，本委員會有權審理就專員依據《私隱條例》第

39(3)條或第39(3A)條拒絕進行或終止由投訴人引發的調查的決定

的上訴。

24.根據《行政上訴委員會條例》第21(2)條，本委員會在決定本

行政上訴時，須考慮答辯人的《處理投訴政策》。

25.根據《私隱條例》第39(2)(ca)及(d)條，答辯人可以因為以下

的情況決定終止調查：

「39(2)如專員在顧及有關個案的所有情況後，信納有以

下情況，他可担絕進行或決定終止由投訴引發的調査---

(ca)該項投訴所指明的作為或行為顯示，該項投

訴的主要標的事宜，與關乎個人資料的個人私隱無

關；或

(d)因為任何其他理由，調查或進一步調查是不

必要的。」
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26.《處理投訴政策》第8段解釋答辯人在何種情況下認為進一

步調查本投訴是不必要的。其中包括以下的情況：

(1)第8(d)段：不認為投訴的主要事項與個人資料私隱有

關⋯⋯；

(2)第8(e)段：答辯人進行初步查詢後發現無違反《私隱條

例》任何規定的表面證據；

(3)第8(h)段：答辯人已就有關個案進行調停，或被投訴者已

採取糾正措施，或基於其他實際情況的考慮，致令答辯

人認為就個案進行調查或繼續進行調查，亦不能合理地

預計可帶來更滿意的結果。

27.根據《私隱條例》第58(1)條載有以下的豁免條文：

「ÿ為-

(a)罪行的防止或偵測；

(b)犯罪者的拘捕、檢控或拘留；

(d)任何人所作的不合法或嚴重不當的行為、或

不誠實的行為或舞弊行為的防止、排除或糾正

(包括懲處）

而持有的個人資料，在以下情況下獲豁免而不受第

6保障資料原則及第18(l)(b)條的條文所管限-
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(1)該等條文適用於該資料便相當可能會損害本

款所提述的任何事宜；或

(11)該等條文適用於該資料便相當可能會直接或

間接識辨屬該資料來源的人的身分。」

28.本委員會並不認為答辯人對該投訴沒有向警方提出質詢或跟

進。答辯人在收到上訴人的該投訴後，並沒有置之不理，答辯人接

納該投訴，並向警務處作出查詢。在查詢的過程中，答辯人留意到

雖然警務處已告知上訴人因證據不足以證明任何人是觸犯罪行，該

投訴已經完案，但是警務處沒有在2018年5月15日至上訴人的信

件中告知上訴人警方是否持有上訴人欲査閱的資料（即該案件的調

查記錄、調查詳情、及調查結果），並且如果持有該等資料的話，

提供有關資料的複本與上訴人。

29.經答辯人的介入及解釋後，警務處已在2018年8月10日致

函上訴人重申該案件的調查結果，並隨函提供以下文件的副本及與

上訴人：

(1)警務處於2016年5月27日至2018年5月15日就該案

件之調查結果向上訴人發出的12封信函；

(2)上訴人於2016年7月28日在觀塘警署錄取的口供；及
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(3)上訴人於2016年7月28日簽署的口供複本認收書。

30.警務處已經向上訴人提供了調查結果和部分的記錄。

31.至於上訴人的其他要求，包括上訴人多次提出警方對上訴人

指稱該醫生錯誤依賴《私隱條例》第59條遮蓋醫療記錄的調査，

以及該案件的所有「調查記錄」和「調查詳情」，警務處於2018

年12月24日致函答辯人表示披露警方調査記錄會洩漏警方的調査

手法，故拒絕向投訢人提供相關資料。

32.本委員會同意這些資料是警務處為了罪行的防止或政策及犯

罪者的拘捕、檢控或拘留的目的而持有，披露這些資料枏當可能損

害這些目的，因此這些資料可根據《私隱條例》第58(1)條受豁

免，而警務處不依從該要求提供這些資料並不違反《私隱條例》。

33.上訴人指稱警務處刻意隱瞞部份上訴人交予警方的資料（即

2017年資料
.

），而答辯人沒有評論警方是否持有2017年3月以後

的紀錄詳情及結果。上訢人亦質疑警方沒有向上訴人提供2017年

資料的複本是有心隱瞞。

34.上訴人在其書面陳述的第6段中確認黃先生曾親自前往觀塘

警署檢視警方手上持有的資料及記錄，其後告知上訴人警方持有

2017年資料。
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35.由於上訴人堅持欲取得2017年資料的複本，答辯人的黃先生

向警務處查詢，並得知2017年資料約有1,000頁，警方需收取的

費用有可能超過港幣1，000元。黃先生其後向上訴人表示警方需收

取愈港幣1，000元作為提供2017年資料的費用時，上訴人表示付

費不是問題，但是他要求警務處需先行交代警方隱瞞持有2017年

資料的原因。

36.從以上可見，警務處已經確定上訴人可以取得2017年資料，

上訴人也同意支付費用並不是問題。沒有證據證明警務處是刻意隱

瞞持有2017年資料。

37.上訴人在上訴通知書第22段聲稱其查閱資料要求目的是為了

證實警方是否持有2017年資料以及警方所持有的上述資料是否有

遺漏或錯誤。如以上所述，警務處同意在上訴人在繳付費用後提供

2017年資料的複本，上訴人也同意付款，可見已經能夠符合上訴

人的查閱資料要求目的。

38.上訴人認為他査閱資料要求的目的是為了確立警方是否持有

2017年資料，如果持有的話，則為了確認警方所持有的資料有否

遺留或錯誤，因此認為這查閱資料要求目的是與個人私隱有關，答

辯人引用《私隱條例》第39(2)(ca)條以終止對該投訴進行調查是

錯誤的。
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39.如以上所說，按照上訴人在上訴通知書陳述的查閱資料要求

目的，該目的應已達到。

40.答辯人陳述，縱然上訴人一方面闡述以上的查閱目的，但同

時上訴人的立場由始至終是認為警方包庇醫管局而拒絕立案調査，

因此他不接受警方將該案件列作「雜項事件」處理，上訴人在上訴

通知書和上訴陳詞中多次強調以上指稱，答辯人認為上訴人投訴警

務處似乎是別有用心，投訴的動機是與個人私隱保障無關，因此引

用《私隱條例》第39(2)(ca)條终止調查。

41.本委員會留意到上訴人多次強調及要求獲得警方調查其聲稱

該醫生篡改醫療記錄的情況，又多次質疑警方包庇醫管局及該醫

生，如果上訴人查閲資料要求的目的是為了警方按照他的想法去調

查該醫生，又或是為了佐證其指稱警方拒絕立案調查是涉嫌包庇醫

管烏的該醫生的話，這些目的均不是為了保障個人私隱，答辯人引

用《私隱條例》第39(2)(ca)條，並無不當。

42.假如上訴人的目的並非上文第41段所指的事情，而是第38段

所述的目的，則上訴人已經可以在付費後獲得2017年資料，確認

相關資料有否遺留或錯誤，換句話說，他查閱資料要求的目的已獲

滿足。

其他
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43.上訴人在聆訊時提出了其他事項，委員會認為這些事項都不

能支持本上訴。舉例，上訴人在聆訊時聲稱答辯人更換代表律師是

為了避免該律師進一步披露其不當的行為，上訴人並沒有任何確實

的證據證明他的指稱。答辯人代表律師也向本委員解釋由於之前處

理的代表律師已經離職，因此本聆訊由另一位律師代表。

44.委員會也不同意答辯人必須就上訴人聲稱警務處刻意隱瞞一

事向上訴人解釋隱瞞的原因。首先上訴人未能證實警務處存在刻意

隱瞞的情況，此外調查涉嫌隱瞞亦非答辯人的職權範圍，亦非屬於

個人私隱的保障。

總結

45.綜上所說，本委員會認為上訴理由並不成立，並且在審慎考

慮了所有上訴文件和陳詞後，一致認為答辯人不繼續調查本個案的

決定是合理的。本委員會不接納上訴人的請求。

46.基於以上的決定，本聆訊委員會一致裁定駁回本上訴，並根

據《行政上訴委員會條例》第21(l)(j)條確認答辯人的決定。

(簽署）

行政上訴委員會副主席廖玉玲
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