
行政上訴委員會

行政上訴案件第16/2017號

有關

李廣熠 上訴人

與

個人資料私隱專員 答辯人

之間

在行政上訴委員會席前的上訴個案

-吳敏生先生(副主席）
-張小燕教授(委員）
-劉佩芝女士 (委員）

聆訊日期：2018年2月5日

書面裁決理由頒布日期：2018年7月11曰

裁決理由書

背景

1
. 上訴人是富山地產有限公司（下稱「富山地產」）的前職

員。他於2015年9月21日向答辯人作出以下投訴：

(a)富山地產在未取得他同意下於其網頁刊登他的相片（下

稱「指稱一」）；
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(b)富山地產要求員工於上、下班時在電腦条統中選取其姓

名並拍攝其影像以記錄他們出勤的情況，以防止員工相

互替代打卡的情況出現，但事前並沒有告訴上訴人收集

有關資料的目的（下稱「指稱二」）；及

(c)富山地產於分店內安裝閉路電視以監察員工活動，但事

前並沒有向上訴人解釋收集上述閉路電視員工影像的目

的（下稱「指稱三」）。

2
. 收到上訴人上述的投訴後，答辯人於2016年1月25日根據

《個人資料(私隱)條例》(第486章)(下稱「私隱條例A )第

3外⋯瀠對富山地產進行調查（下稱「第一次調查」）。經考慮第

一次調查所獲得的一切有關資料後，答辯人根據私層瀠#第

3 9(2) (d)條，以及《處理投訴政策》第8(e)及8(f)段，決定不繼續

調查上訴人就指稱一至三的投訴，並於2016年5月16日把一份名

為「決定不繼續進行調查的原因」的文件1 (下稱「16/5/16決定

書」或「16/5/16決定」)寄予上訴人。上訴人卻不滿16/5/16決

定，遂向行政上訴委員會（下稱「上訴委員會」）提出上訴。經聆

訊後，砖訊委員會（下稱「委員會」）一致認為就指稱一及二而

言，16/5/16決定應予維持，並駁回上訴人的上訴。就指稱三而

言，委員會一致認為上訴人的上訴得直，並頒令答辯人須就指稱三

繼續進行調查。委員會的理由如下：

"51
. ...雖然上訴人並無提供任何證據，證明富山地產安裝網絡攝影

機的目的是為了監察員工的活動，但是根據富山地產給答辯人日期為

2015年11月19日的書面解釋（下稱「19/11/15書面解釋」)，安裝

1請參閱上訴文件夾325-329頁。
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公司網絡攝影機的目的及用途主要有：“（1)亇解同事與客人溝通的過

程，提高同事的專業水平及服務質量及保安用途。（2)處理顧客投訴個

案，記錄事件的發生始末，以保護公司及同事的合法權益。（3)提防公

司資料庫及分行電腦裝置被非法盜用、複製及外洩。” 19/11/15書面

解釋是富山地產就指稱三最早給答辯人的書面解釋。雖然19/11/15書

面解釋有強調安裝網絡攝影機是基於保安理由，但是解釋並沒有提及

安裝網絡攝影機的目的及用途是阻嚇不法之徒滋擾女同事，或了解各

分店的運作情況從而作出適當的員工調配安排。再者，本委員會看不

到19/11/15書面解釋所述安裝公司網絡攝影機的目的及用途（1)及(2)

與公司保安有何相干。反而，該安裝公司網絡攝影機的兩項目的及用

途必定與監察員工在店内與顧客的活動有關及針對個別員工的工作狀

態。若然安裝公司網絡攝影機的目的及用途是這樣，富山地產在裝置

網絡攝影機之時或之前，必然是沒有採取所有切實可行的步驟明確告

知員工（包括上訴人）以上所述收集有關影像的目的。[委員會]看不到

為何答辯人不能就富山地產在19/11/15書面解釋所述的目的及用途給

予比重，更何況19/11/15書面解釋是富山地產就指稱三最早給答辯人

的書面解釋。

52.安裝公司網絡攝影機來收集員工影像是否構成私屬籍资Tf所指的

收集個人資料，關鍵在於資料使用者是否藉此滙集一名已辨識其身份

的人士，或設法或意欲辨識其身份的人士的資料，以及資料使用者視

該名人士的身份為重要之資訊。不容置疑，若然安裝公司網絡攝影機

的目的及用途是19/11/15書面解釋所述的目的及用途，富山地產必然

視被收集影像的員工的身份為重要之資訊，收集該名已辨識其身份的

員工，或設法或意欲辨識其身份的員工的資料。

53.正因如此，[委員會]不但認為答辯人不能以「即使繼續調查下去

也不能帶來更滿意的結果」的理由行使酌情權終止調查，更認為本上

訴案有表面證據：

(a)證明富山地產安裝公司網絡攝影機收集員工影像可以構成私

層瀠资下所指的收集個人資料；及
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(b)支持指稱三。”2 (下稱「第一次裁決」）

3
. 委員會作出第一次裁決後，答辯人根據私層瀠#第38(a)纖

指稱三對富山地產繼續進行調查，以確定富山地產在安裝閉路電視

以監察員工活動一事，有否違反私隱條例泡保障資料第1(3)原則的

規定（下稱「第二次調查」）。在第二次調查過程中，答辯人取得

富山地產的書面回覆。經考慮第二次調查所獲得的一切有關資料及

個案的情況後，答辯人根據祗層鍈房赏3 9(2) (d)條，以及《處理投

訴政策》第8(h)段，決定不繼續就指稱三進行調查，並於2017年

8月7
'

日把一份名為。夬定不繼續進行調查的原因」的文件2 (下稱

「7/8/17決定書」或「7/8/17決定」）寄予上訴人。

4
. 上訴人因不服答辯人的7/8/17決定，於2017年8月28日根

H《行政上訴委員會條例》(第442章)〈飞爆V行政上訴委員會

條例A )第9餘向上訴委員會提出上訴4。

5
. 於2017年11月3日，笔错XAim：行政上訴委員會條例第

11(2)條(a)及(b)款向上訴委員會提交答辯書5及文件清單連文件的

副本f。

6
. 本上訴聆訊於2018年2月5日在本委員會席前以公開形式進

行。上訴人沒有律師代表，而答辯人由程潔美律師（下稱「程律

師」）代表。雖然富山地產是受到遭本上訴所反對的決定所約束的

2請參閱上訴文件夾238-239頁。

3請參閱上訴文件夾170-174頁。

4請參閱上訴文件夾164-169頁。

5請參閱上訴文件夾185，1 88-203頁。

f請參閱上訴文件夾185，209-3 10頁。
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人
7

，但是富山地產並沒有派代表出席本上訴聆訊。

7/8/17決定

7
. 7/8/17決定書所載的決定理由如下：-

"8
. 考慮到上文第5段所述，[答辯人]認同委員會的看法，即富山

[地產]安裝攝影機同時是用作監察僱員，當中涉及收集員工的個

人資料。由於富山[地產]當初並無明確告知員工（包括[上訴

人])他們安裝攝錄機同時為了收集員工的影像以監察他們的工

作情況，富山[地產]因而違反了 [私晨齋ÿ保摩資料第1(3)原則

的規定。

9
. 無論如何，富山[地產]現已制訂「攝錄監察使用的政策」，從而

告知員工富山[地產]安裝網絡攝影機亦是為了監察員工的活動情

況（見上文第6段）。因此，[答辯人]認為即使就個案繼續進行

調查亦不能合理地預計可帶來更滿意的結果。

10.雖然如此，[答辯人]已向富山[地產]發警告信，以警告他們曰後

在收集僱員的個人資料時，必須遵守[私晨篪劍的相關規定，否

貝fi[答辯人]會考慮在不另行通知的情況下向他們發出執行通知，

指令他們採取所需步驟以遵守有關規定。”§

8
. 答辯人於2017年3月16日給上訴人的信函中，已將《處理

投訴政策》夾附給上訴人參閱9。恢溉行政上訴委員會條例第

21(l)(j)fU 2斤刀鉻的規定，本委員會須考慮答辯人的《處理投訴

政策》。

7請參閱上訴文件夾178-179頁。

8請參閱上訴文件夾173-174頁。

5請參閱上訴文件夾241-255頁。



上訴理由

9
. 上訴人於2017年8月28日的上訴通知書1()提出他的上訴理

由
11

。上訴理由簡略如下：

(a)上訴人就第一次調查及第二次調查的觀察和分析作出比

較後，他不清楚答辯人是根據柯興捷先生（下稱「柯先

生」）（富山地產的代表）所提供的事實，還是柯先生

編造的故事而得出的結論（下稱「上訴理由(1)」)；及

(b)答辯人已確認富山地產違反了祗蘑霧#深摩資群第1(3)

原則,但仍然決定不繼續調查個案，只向富山地產發警

告信了事（下稱「上訴理由(2)」)。

10.上訴委員會的上訴聆訊是重審的聆訊。本委員會有權就本上

訴案的是非曲直重新作出裁決以替代答辯人的決定，及重新行使法

例賦予給答辯人的酌情權。12

上訴人-非正審申請

11.上訴人於2018年1月3 U极M行政上訴委員會條例第15

鍈，向本委員會申請傳召兩名證人（分別為柯先生和黃澤龍先生

(下稱「黃先生」））出席本上訴的聆訊以便作證（下稱「該項申

請」），並就該項申請附上支持理由。上訴人提出柯先生於本上訴

!a請參閱上訴文件夾164頁。

11請參閱上訴文件夾165-169頁。

12請參閱 Wing Sang v Commissioner of Police (AAB No. 220/20 1 3, 17 April
2014)§23; Happy Pacific Limited v Commissioner of Police (Unreported, HCAL
1 15/1999) §36 (Stock J); Li Wai Hung Cesario v Public Officer Appointed by The
Secretary for Home Affairs (AAB No. 27/2014, 24 December 2014) §11; Li Wai
Hung Cesario v Administrative Appeals Board (Unreported, HC AL 18/2015) §§95,
98-101 。
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的聆訊可以出示與本上訴有關的文件（即(a)富山地產就安裝網絡

攝影機事宜貼在富山地產黃大仙分行的告示正本；及(b)富山地產

購買「安裝在富山地產黃大仙分行的網絡攝影機」的發票正本及使

用說明書），而黃先生可就在上訴人入職時有否已向上訴人提及安

裝網絡攝影機一事作證。

12.其後，根據本委員會主席於2018年1月8日信中所載的指

示，答辯人及富山地產分別於2018年1月18日及2018年1月23

日致信本委員會，各就該項申請提出反對，並提交其書面回應陳詞

及理據。答辯人及富山地產認為柯先生和黃先生的證供及上訴人要

求柯先生於本上訴的聆訊出示的上述文件與本上訴的議題無關。答

辯人指出ÿ7/8/17決定是符合私晨篪濟第3外蘇所賦予的酌

情權，理由是基於富山地產已採取了合適及足夠的補救或改善措

施，即使繼續進行調查亦不能合理地預計可帶來更滿意的結果；

(b)本上訴的議題是7/8/17決定是否合理、合法和根據既定程序作

出；及（c)至於富山地產安裝網絡攝影機的目的、攝影機的功能、

富山地產是否有違反祗層瀠#保/#資料第1(3)原則的規定等事宜

在本上訴中並沒有爭議。

13. XI樣行政上訴委員會條例第15條，任何上訴當事人可隨時以

上訴委員會主席指定的格式提出申請，請求委員會向其姓名載於申

請書內的人發出書面通知，要求他出席委員會聆訊以便作證，及出

示任何由他持有或掌管並與上訴有關的文件。

14.本委員會觀察到本上訴的唯一爭議事項是7/8/17決定是否符

合私隱條例第籍所賦予的酌情權。換言之，富山地產是否

已採取了合適及足夠的補救或改善措施，答辯人即使繼續進行調查
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亦不能合理地預計可帶來更滿意的結果。本委員會認為本上訴的爭

議範疇是狹窄的，並不察覺柯先生和黃先生的證供及上訴人要求柯

先生於本上訴的聆訊出示的文件與本上訴的議題有任何關係。

15.基於上述理由，本委員會接納答辯人及富山地產的陳詞及觀

點，並拒絕該項申請。

16.本委員會現處理上訴人的上訴理由及重新考慮7/8/17決定是

否符合祗簾倏濟第3外力餘所賦予的酌情權。

上訴理由（1)及(2)

17.在第二次調查過程中，答辯人取得富山地產的書面回覆。以

下為答辯人所得與本案有關的資料：

(a)富山地產表示，於分店安裝攝影機的主要目的確是為了

保安用途。同時，富山地產亦承認為了提高員工的專業

服務質素，以及在遇有客戶投訴時可翻査有關錄影記錄

以了解事件始末，從而保障員工及公司利益，他們亦有

透過攝影機同時監察僱員工作的情況。,3

(b)答辯人向富山地產解釋第一次裁決、私隱條例保障資料

第斤力原ÿ激的相關規定及提出建議及指弓丨14後，富山地

產已制訂了「攝錄監察使用的政策」J5，當中詳述了 ：

15請參閱上訴文件夾263-264頁。

>4請參閱上訴文件夾266-267，282-285頁。

1S請參閱上訴文件夾285頁。



(i)富山地產安裝網絡攝影機的目的（包括加強保安

及監察員工的工作情況以改善其服務質素）；

(ii)除法律規定外，富山地產不會將拍攝所得的資料轉

移予第三者；

(iii)富山地產員工有權提出要求査閱及改正拍攝所得有

關他本人的個人資料；

(iv)負責處理員工提出的查閱或改正資料要求的人士的

職銜及其地址；及

(v)其他有關安裝網絡攝影機的安排詳情（例如網絡攝

影機的運作摸式、已記錄的資料的保留期限，及儲

存有關資料的保安措施等）。

(C)富山地產已將「攝錄監察使用的政策」上載至員工的工

作電腦，以供他們參閱。J6為確保每名員工已閱讀上述

政策，富山地產已向員工傳閱該政策，並要求每名員工

簽署確認。i7再者，在員工的僱備合約條款中，已訂明

員工有責任定期閱讀公司發出的所有政策指引，此條款

可確保新員工閱讀上述「攝錄監察使用的政策」。,S此

外，富山地產亦表示會定期檢討該政策，以確保政策符

1f請參閱上訴文件夾265頁。

J7請參閱上訴文件夾273-28 1頁；雖然每名員工簽署確認的「攝錄監察使用的政策」並不是最後更

新的「攝錄監察使用的政策」。
18請參閱上訴文件夾268，270頁。
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合其需要，亦合乎時宜。19

18.答辯人亦已於2018年8月7日向富山地產發出警告信，以警

告他們日後在收集僱員的個人資料時，必須遵守祗靨蘇#的相關規

定，否則答辯人會考慮在不另行通知的情況下向他們發出執行通

知，指令他們採取所需步驟以遵守有關規定。
ÿ

相關的法例及政策

19.私隱條例附表1的保障資料第1(3)原則線，凡從或將會從

某人收集個人資料，而該人是資料當事人，須採取所有切實可行的

步驟，以確保(a)他在收集該資料之時或之前，以明確或暗喻方式

而獲告知(i)他有責任提供該資料抑或是可自願提供該資料；及(ii)

(如他有責任提供該資料)他若不提供該資料便會承受的後果；及(b)

他ÿ在該資料被收集之時或之前，獲明確告知(A)該資料將會用於

甚麼目的(須一般地或具體地說明該等目的）；及(B)該資料可能移

轉予甚麼類別的人；及(ii)在該資料首次用於它們被收集的目的之

時或之前，獲明確告知(A)他要求查閱該資料及要求改正該資料的

權利；（B)處理向有關資料使用者提出的該等要求的個人的姓名(或

職銜)及其地址...。

20.私隱條例第條訂明，如答辯人在完成一項調查後，認為

有關資料使用者正在或已經違反歡層錶例之下的規定，答辯人可向

該資料使用者送達書面通知，指示該資料使用者糾正該項違反，以

及（如適當的話）防止該項違反再發生。

19請參閱上訴文件夾282頁。

2Q請參閱上訴文件夾29 1-295頁。
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21.私隱條例第3外力~)餘訂明，如答辯人在顧及有關個案的所

有情況後，信納因為任何其他理由，調查或進一步調查是不必要

的，他可拒絕進行或決定終止由投訴引發的調查。按照上述條例，

答辯人可以基於任何理由，決定不調查投訴。只要是合理、合法和

根據既定程序而作出的決定，本委員會是不會干預它的。21

22.私隱條例第39ÿ齋賦予答辯人的是酌情權。22银簽行政上訴

委員會條例第21ÿÿ和21(2)條，本委員會考慮到答辯人的「處

理投訴政策」的(B)項第8(h)段是本上訴案有關的考慮情況。答辯

人的「處理投訴政策」的(B)項述明答辯人就私靨瀠經第39ÿ條的

政策，及答辯人在甚麼情況下可認為毋須進行調查或繼續進行調

查。「處理投訴政策」第8(h)段述明，如答辯人已就有關個案進行

調停，或被投訴者已採取糾正措施，或基於其他實際情況的考慮，

致令答辯人認為就個案進行調查或繼續進行調查，亦不能合理地預

計可帶來更滿意的結果。

23.上訴人列出16/5/16決定書及7/8/17決定書中的不同觀察和

分析，表示不清楚答辯人是根據哪一份決定書中的事實而得出「即

使就個案繼續進行調查亦不能合理地預計可帶來更滿意的結果」的

24. 本 為答辯人不繼續進行 決定及理由已於

7/8/17決定書中詳述，當中答辯人認為「即使就個案繼續進行調查

亦不能合理地預計可帶來更滿意的結果
.

於富山地產於第

2\議參徽梁惠貞女士V個人資料私隱專員〈kkB No.47/2004，6 December 2005) §19。
2 請參閱片Mei Ying v The Privacy Commissioner For Personal Data (AAB No,
52/2004, 18 April 2006)§ 17 。



次調查期間所作的糾正或改善措施，即制訂了適當的「攝錄監察使

用的政策」並得到員工簽名確認。

25.正如本委員會於上文所述23，本上訴的唯一爭議事項是7/8/17

決定是否符合私層瀠激第* 條所賦予的酌情權。換言之，富

山地產是否已採取了合適及足夠的補救或改善措施，答辯人即使繼

續進行調查亦不能合理地預計可帶來更滿意的結果。

26.不容置疑，富山地產於第二次調查已承認為了保障員工及公

司利益，他們亦有透過攝影機同時監察僱員工作的情況。24與此同

時，富山地產亦聽取答辯人提出的建議及指引，從而積極地制訂了

资合私隱條例保障資料第7ÿ展激的相關規定的「攝錄監察使用的

政策」及落實地執行該政策。25再者，答辯人就上述富山地產違反

祗層瀠激深/章資料第八3)展激一事上已向富山地產發出警告信。26

27.在本上訴個案中，富山地產違反的事項是沒有明確告知員工

(包括上訴人）有關安裝攝影機的目的等，而其後富山地產制訂了

「攝錄監察使用的政策」，當中詳述了安裝攝影機的目的、進行監

察的情況、如何使用有關記錄，以及員工可提出查閱及更正記錄的

權利等。若然答辯人繼續進行調查，並在完成調查後認為富山地產

已霞違反私隱條例保障資料第i(3)原則法m复，答辯人便可根據私

隱條例第5吖7」餘發出執行通知，指令富山地產糾正違反事項，以

及（如適當的話）防止該項違反再發生。然而，答辯人認為該「攝

錄監察使用的政策」約朽容裔合私隱條例保障資料第1(3)原貝 11約秘

關規定，並考慮到富山地產已確保所有員工已閱讀該政策及表示會

23請參閱本裁決理由書第14段。

24請參閱本裁決理由書第17(a)段。
25請參閱上訴文件夾285頁。
2f
請參閱本裁決理由書第18段。



定期檢討該政策，故認為富山地產已採取了合適及足夠的糾正措

施，而繼續就本上訴個案進行調查亦不能合理地預計可帶來更好的

結果。答辯人亦認為向富山地產發出執行通知是不需要的，因為富

山地產已自願地完成了答辯人可在執行通知中指令其採取的糾正行

動。在這情況下，答辯人認為向富山地產發出書面警告並提醒他們

將來違反私雇瀠资/相關規定的後果，是處理本上訴個案最合適的做

28.本委員會認為，答辯人已在本上訴個案中合理地、合法地和

根據既定程序行使其酌情權，作出不繼續進行調查的決定。7/8/17

決定是不能置疑的。本委員會一致駁回上訴人的上訴。

裁決

29.基於上述原因，本委員會認為7/8/17決定應予維持，並駁回

上訴人的上訴。

pA貝

30.在本上訴的玲訊接近完結時，答辯人表示不會就本上訴案申

請訟費，因此本委員會不作任何訟費命令。

(簽署）

行政上訴委員會副主席吳敏生
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